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UVOD
Iako je uporaba šintetić�kih peštićida u poljoprivredi pomogla u poveć
anju proizvodnje hrane,

to še dogodilo uz velike troš�kove za okoliš� , prirodne rešurše i ljudško zdravlje. Izvješ�ć
e pošebnog
izvještitelja  o  pravu  na  hranu  Ujedinjenih  naroda  (UN)  iz  2017.  naglaš�ava  negativan  utjećaj
upotrebe  peštićida  na  ljudška  prava,  zdravlje  ljudi  (radnika,  njihovih  obitelji,  prolaznika,
štanovnika i potroš�ać�a) i okoliš� . Izvješ�ć
e također otkriva da intenzivna poljoprivreda temeljena na
upotrebi peštićida nije pridonijela šmanjenju gladi u švijetu.1

Herbićidi še korište u poljoprivredi i hortikulturi za šuzbijanje korova koji še natjeć�u š uzgajanim
kultiviranim biljem za hranjive tvari, vodu i šunć�evu švjetlošt š� to rezultira šmanjenjem prinoša i
kvalitetom  ušjeva,  š� to  zauzvrat  šmanjuje  profitabilnošt.  Sljedeć
a  najraš� irenija  upotreba  je  za
šuštave bez oranja i redućiranog obrađivanja tla gdje še herbićidi, uglavnom glifošat, korište za
uniš�tavanje šve vegetaćije. Korište še prije ušpoštavljanja ušjeva, prije z�etve za brz�e šazrijevanje i
šuš�enje z� itarića ali  i  nakon z�etve.  Nepoljoprivredna upotreba ukljuć�uje upravljanje invazivnim
biljnim  vrštama,  pomoć
  pri  upravljanju  javnim  površ� inama  ili  kontrolu  nez�eljenog  bilja  u
privatnim vrtovima. 

Poljoprivrednići  i  uzgajivać�i  poštali  šu  ovišni  o  peštićidima  i  herbićidima  dok  šu  mnoge
nekemijške metode izgubljene iz kolektivnog šjeć
anja. Raš� ireno je miš� ljenje da šu herbićidi šigurni
za ljudško zdravlje i da imaju mali utjećaj na okoliš� . Herbićidi mogu imati š� irok rašpon nećiljanih
uć�inaka  ukljuć�ujuć
i  negativne  uć�inke  na  nećiljne  organizme  kao  š�to  šu  mikroorganizmi  u  tlu,
beškralješ�njake i kralješ�njake kao i ekošuštav u ćjelini. Ne šamo da upotreba herbićida i peštićida
ima  mnogo  negativnih  uć�inaka,  već
  oni  poštaju  neuć�inkoviti  zbog  razvijene  rezištentnošti,  tj.
korovi  razvijaju  mehanizme  koji  ih  ć�ine  otpornima  na  herbićide  koji  še  redovito  korište.  U
prošinću 2022. poštojalo je 515 jedinštvenih šluć�ajeva rezištenćije tj. populaćije korovnih vršta
otpornih na jedan herbićid š� to je veliki porašt u odnošu na manje od 10 šluć�ajeva 1970. godine.2 

Hrvatška je jedna od rijetkih zemalja koja nema nikakva ogranić�enja u pogledu koriš�tenja glifošata
tako da šu odobrene upotrebe prije šadnje, pošlije šadnje, međuredno te kao išuš� ivanje prije z�etve,
za  tretiranje  štrniš�ta,  u  vinogradima,  voć
njaćima,  mašlinićima  i  u  š�umarštvu,  za  tretiranje
prometnića,  z�eljeznić�kih  pruga  i  u  vodenim  ekošuštavima.  Udio  površ� ina  pod  viš�egodiš�njim
ušjevima tretiranih glifošatom u 2017.godini proćijenjen je na 80% za vinograde i mašlinike te
70% za voć
njake, a prošjeć�na doza je 2,5 kg aktivne tvari po hektaru.3

Nekoliko novih politika Europške unije zahtijeva hitno šmanjenje upotrebe peštićida u Europi.
Glifošat je daleko najkoriš�teniji aktivni šaštojak herbićida u Europi. U Europškom zelenom planu
objavljenom u lipnju 2022.  „Europska komisija usvojila je prijedlog za obnovu oštećenih ekosustava
i obnovu europske prirode od poljoprivrednog zemljišta i mora do šuma i urbanih sredina, do 2050.
Kao dio toga, Komisija predlaže smanjenje korištenja i rizika od sintetskih pesticida, kao i smanjenje
korištenja opasnijih pesticida,  za 50% do 2030.  godine.”4 Međutim,  uz trenutnu štopu upotrebe

1 United Nationš, 2017. Report of the Spećial Rapporteur on the right to food. http://ap.ohćhr.org/doćumentš/dpage_e.ašpx?
ši=A/HRC/34/48
2 Heap, I. The International Survey of Herbićide Rešištant Weedš. http://www.weedšćienće.org/
3 Antier, C., Anderššon, R., AuškalnieneR , O., Barić
, K., Baret, P., Bešenhofer, G., Calha, I., Carrola Doš Santoš, S., De Cauwer, B., 
Chaćhališ, D., Dorner, Z., Follak, S., Forrištal, D., Gaškov, S., Gonzalez Andujar, J. L., Hull, R., Jalli, H., Kierzek, R., & al. (2020). A 
šurvey on the ušeš of glyphošate in European ćountrieš. INRAE. httpš://doi.org/10.15454/A30K-D531
4 httpš://eć.europa.eu/eip/agrićulture/en/newš/green-deal-halving-peštićide-uše-2030
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herbićida,  ćiljevi  EU-a  za  šmanjenje  peštićida  ne  mogu  še  išpuniti.  Zato  šu  nam  potrebne
alternative šadaš�njoj upotrebi herbićida, a pošebno najkoriš�tenijem, glifošatu.

Ovo  izvješ�ć
e  opišuje  nekemijške  alternative  herbićidima  koje  šu  već
  doštupne  i  korište  ih
poljoprivrednići koji še bave ekološ�kim uzgojem i oni koji praktićiraju Integriranu zaš�titu bilja.
Korišteć
i  herbićide na bazi  glifošata  kao referenću,  trenutna analiza  predštavlja  š� iroku paletu
prištupa šuzbijanju korova koji poštiz�u vrlo uć�inkovitu kontrolu korova bez upotrebe herbićida.
Integriranjem  fizikalnih,  mehanić�kih,  biološ�kih  i  ekološ�kih  poljoprivrednih  prakši  ša  š� irokim
znanjem  šteć�enim o  biološ�kim  i  ekološ�kim karakterištikama  ušjeva  i  korova,  poljoprivrednići
mogu ušpješ�no upravljati korovima bez herbićida, ištovremeno odrz�avajuć
i prinoše, izbjegavajuć
i
štvaranje  rezištentnošti  korova,  š� titeć
i  zdravlje  tla  i  bioraznolikošt  te  šmanjujuć
i  eroziju.  Ovo
izvješ�ć
e također pokriva teme kao š�to šu upotreba glifošata u EU i globalno, opć
a prodaja peštićida
u EU i utjećaj glifošata na tlo i okoliš� , kao i na ljudško zdravlje.
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GLIFOSAT
 Glifošat (N-fošfonometil glićin) je aktivni šaštojak  koja še nalazi u šredštvima za zaš�titu

bilja  odnošno  herbićidima.  To  je  najć�eš�ć
e  koriš�ten  herbićid, kako  u  Svijetu  tako  i  na  razini

Europške unije.  Korišti  še za šuzbijanje jednogodiš�njih i  viš�egodiš�njih  uškolišnih i  š� irokolišnih
korova,  viš�egodiš�njih  zeljaštih  te  drvenaštih  korova  š  dubokim  korijenom  u  vinogradima,
voć
njaćima, š�umškim našadima, na štrniš�tima i nepoljoprivrednim površ� inama.  

Prvi  je  puta  regištriran  1974.  od  štrane  velike  amerić�ke  tvrtke  pod  nazivom  Monšanto, a
originalna formulaćije prodavala še pod nazivom Roundup™. Vrlo brzo je poštao popularan među

3Graf  1  Prodaja  peštićida  u  Europškoj  uniji  u  tonama  aktivne  tvari
(EUROSTAT)
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poljoprivrednićima jer je š� irokog špektra i djeluje šištemški.5 Monšantov je patent ištekao 1991.
godine izvan SAD-a i 2000. godine u SAD-u te ga trenutno proizvode razne kemijške induštrije i
nalazi  še  u  prodaji  u  mnoš�tvu  oblika  i  pripravaka.  Trenutno še  nalazi  u  preko 300  razlić�itih
herbićida koji še prodaju u Europškoj uniji i proizvodi ga viš�e od 40  tvrtki.6 Herbićid glifošat u
Hrvatškoj  je  prvi  put  regištriran  1978.,  ć�etiri  godine  nakon  š�to  je  kao  komerćijalni  proizvod
Round-up uveden u SAD-u.  Današ je  u  Hrvatškoj  na ošnovi  glifošata  za  primjenu u razlić�itim
kulturama i za razlić�ite namjene regištriran 21 pripravak. Ošim u poljoprivredi,  primjenjuje še i za
druge  namjene.  Prema  analizi  podataka  Fitošanitarnog  informaćijškog  šuštava, glifošat  je
najprodavaniji peštićid u Hrvatškoj. U razdoblju 2012.-2017. u Hrvatškoj je prodano između 217-
300 t glifošata, š� to ć�ini 12-15 % švih peštićida ili 27 - 37 % švih herbićida.7 I u švijetu je glifošat
najprodavaniji peštićid. 

Prema globalnoj organizaćiji Transparency Market Research  Europa zauzima oko 16,6% globalnog
trz� iš� ta glifošata u 2012.8  Prema podaćima štatištić�kog ureda Europške unije (Euroštat) o prodaji 

peštićida iškazanoj u kolić�ini aktivne tvari, herbićidi šu druga najprodavanija  kategorija peštićida 
i 2014. šu zauzimali 33,1% od ukupne prodaje peštićida. 

Djelovanje glifošata je  jedinštveno po tome š�to je to jedina molekula koja je izrazito efektivna u
inhibićiji  enzima  5-enolpiruvil-š� ikimat-3-fošfat  šintaze  (EPSPS)  š� ikiminškog  puta, koji  je
neophodan za šintezu aminokišelina i oštalih ešenćijalnih nutrijenata za razvoj biljke. SH ikiminški
put moz�e še pronać
i ošim u biljkama i kod mikroorganizama, ukljuć�ujuć
i bakterije i gljive. Glifošat
je patentiran 2010. od štrane Monšanta kao antimikrobni pripravak9 protiv određenih patogenih
mikroorganizama. Upotreba glifošata še raš� irila razvojem Monšantove genetški modifićirane šoje,
kukuruza i pamuka koji šu otporni na njegovu primjenu.

5 Denz� ić
 Lugomer, M., Pavlić�ek, D. and Bilandz� ić
, N., 2019. Glifošat-od primjene do z� ivotinja i ljudi. Veterinarška štanića, 50(3), 
pp.211-221.
6 Peštićide Aćtion Network Europe, 2018. Alternativne metode u borbi protiv korova - Sluć�aj glifošata 
7 Oštojić
, Z., Brzoja, D. and Barić
, K., 2018. Statuš, namjena i potroš�nja glifošata u Hrvatškoj i švijetu. Glašilo biljne zaš�tite, 18(6), 
pp.531-541.
8 httpš://www.tranšparenćymarketrešearćh.ćom/glyphošate-market.html
9 Patent number US 7771736 B2. glyphošate formulationš and their uše for the inhibition of 5-enolpyruvylšhikimate-3-
phošphate šynthaše
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 Način korištenja 

Glifošat je nešelektivan, šištemić�ni herbićid š� irokog špektra, šredštvo za šuš�enje ušjeva i u
manjoj  mjeri  regulator  rašta  biljaka.  Buduć
i  da  nišu  šelektivni,  herbićidi  na  bazi  glifošata
(formulaćije koje šadrz�e glifošat kao aktivni šaštojak zajedno š drugim kemikalijama), uć�inkovito
ubijaju ili potiškuju šve vršte biljaka kod primjene na liš�ć
e. 

Zabiljez�eno je da je glifošat uć�inkovit protiv viš�e od 100 jednogodiš�njih š� irokolišnih korova i vršta
trava te viš�e od  60 viš�egodiš�njih vršta korova.10 U konvenćionalnoj poljoprivredi peštićidi na bazi
glifošata   primjenjuju  še  prije  šjetve  ušjeva  ili  pošlije  šjetve  prije  nićanja  kako  bi  še  uniš�tio
poštojeć
i korov i olakš�alo ušpoštavljanje ušjeva.

Također še korište i u poljoprivredi  bez oranja odnošno kultivaćije tla (tzv. No-till) kao alternativa
obradi tla. U ušjevima otpornim na glifošat (od kojih je već
ina štvorena genetškim inz�enjeringom/
genetškom modifikaćijom) herbićid še korišti  nakon nićanja ušjeva kako bi še uniš�tio korov, a
ušjev  oštaje  netaknut.  Herbićidi  na  bazi  glifošata  također  še  korište  za  uniš�tavanje  korova  u
viš�egodiš�njim našadima poput voć
njaka i  vinograda te na javnim površ� inama i  površ� inama uz
prometniće.  Još�  jedna upotreba herbićida na bazi  glifošata je  kao šredštvo za šuš�enje z� itarića.
Primjenjuje še nepošredno prije z�etve kako bi še ubrzao proćeš šazrijevanja i šmanjila kolić�ina

10 Dill, G.M., Sammonš, R.D., Feng, P.C., Kohn, F., Kretzmer, K., Mehršheikh, A., Bleeke, M., Honegger, J.L., Farmer, D., Wright, D. and 
Haupfear, E.A., 2010. Glyphošate: dišćovery, development, applićationš, and propertieš. Glyphosate resistance in crops and weeds: 
history, development, and management, pp.1-33.
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vlage u šjemenu. Nakon z�etve, glifošat še korišti za uniš�tavanje oštataka ušjeva i švih prišutnih
korova.   Upotreba  glifošata  kao  šredštva  za  šuš�enje  poštala  je  uobić�ajena  prakša,  ošobito  u
regijama  gdje  je  razina  vlage  već
a.  Buduć
i  da  ovaj  nać�in  upotrebe  oštavlja  najveć
e  rezidue
peštićida, neke drz�ave ć�laniće uvele šu štroga pravila o ovoj uporabi.

Sve regištrirane upotrebe glifošata u Europškoj uniji mogu še nać
i u Izvješ�ć
u o proćjeni rizika od
glifošata Europške agenćije za šigurnošt hrane.11 U Europškoj uniji makšimalna kolić�ina glifošata
koja še moz�e primijeniti je 4,32 kg/ha u periodu od 12 mješeći, š� to odgovara pribliz�no 12 litara
herbićidnog  proizvoda.  Na  globalnoj  razini  oko  50%  glifošatnih  proizvoda  koji  še  korište  u
poljoprivredi  upotrebljavaju še  na genetški  modifićiranim ušjevima  ukljuć�ujuć
i:  kukuruz,  šoju,
pamuk, uljariće i š�eć
ernu repu. Cijela poanta ovih ušjeva je koriš�tenje herbićida na bazi glifošata za
kontrolu korova. Europška unija međutim ima štroge propiše koji  še odnoše na uzgoj genetški
modifićiranih ušjeva i 19 zemalja Europške unije iškljuć�ilo je ili je u proćešu iškljuć�ivanja njihove
primjene na švojoj površ� ini.12 Drz�ave ć�laniće koje uzgajaju genetški modifićirane ušjeve šu CHeš�ka,
SHpanjolška, Slovać�ka, Rumunjška i Portugal. Treba naglašiti da je ukupna površ� ina pošveć
ena tim
ušjevima  u  Europi  pribliz�no  130  000  hektara,  š� to  je  neš�to  malo  manje  od  0,1%  ukupnog
poljoprivrednog zemljiš� ta.13

11 European Food Safety Authority (EFSA), 2015. Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active substance
glyphosate. EFSA Journal, 13(11), p.4302.
12https://food.ec.europa.eu/plants/genetically-modified-organisms/gmo-authorisation/gmo-authorisations-cultivation/restrictions-
geographical-scope-gmo-applicationsauthorisations-eu-countries-demands-and-outcomes_en
13 Pesticide Action Network Europe, 2018. Alternativne metode u borbi protiv korova - Slučaj glifosata
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UTJECAJ NA ZDRAVLJE I OKOLIŠ
Utjecaj na zdravlje

Znanštvena literatura šadrz� i  mnogo ištraz� ivanja koja pokazuju kako je izlaganje glifošatu i
peštićidima na bazi  glifošata povezano ša š� irokim rašponom š�tetnih uć�inaka na zdravlje  ljudi,
laboratorijških  z� ivotinja,  domać
ih  i  divljih  z� ivotinja.  SH to  še  tić�e  poljoprivrednika,  vaz�no  je
napomenuti da šu klinić�ke študije pokazale da šu radnići koji šu prethodno korištili glifošat ć�eš�ć
e
obolijevali  od  Non-Hodgkinovog  limfoma,  rijetkog  oblika  raka.14,15,16 Međunarodna  agenćija  za
ištraz� ivanje  raka  Svjetške  zdravštvene  organizaćije  kategorizirala  je  glifošat  kao  potenćijalno
kanćerogen kod ljudi (IARC klašifikaćija 2A; IARC, 2016).17 

 Druga ištraz� ivanja navela šu niz š� tetnih uć�inaka na laboratorijškim z� ivotinjama nakon izlaganja
šamom  glifošatu  i  proizvodima  na  bazi  glifošata  kao  š�to  šu:  kanćerogenošt,  genotokšić�nošt,
negativan utjećaj  na reproduktivni razvoj i endokrine poremeć
aje.  Monografija o glifošatu (The
Glyphosate monograph)18 predštavlja velik broj ištraz� ivanja koji šu prijavili š� tetne uć�inke na ljude,
laboratorijške  z� ivotinje,  ekošuštave  i  okoliš� .  Unatoć�  ovim  dokazima,  Europška  agenćija  za
šigurnošt  hrane  (EFSA)  i  Europška  agenćija  za  kemikalije  (ECHA)  zakljuć�ile  šu,  na  temelju
metodologije  koju  korište  za  proćjenu  šigurnošti, da  glifošat  ne  predštavlja  nikakav  rizik  za
ljudško  zdravlje.  Ovdje  treba  napomenuti  da  na  razini  Europške  unije  EU  agenćije  provode
proćjenu

tokšić�nošti  peštićida na razini  pojedinać�ne  aktivne tvari, a  ne  ćijelog proizvoda.  Peštićide kao
konać�ne proizvode koji šadrz�e aktivnu tvar i  mnoge druge kemikalije oćjenjuju drz�ave ć�laniće
koriš�tenjem manje rigoroznih proćjena. Ova razlika između zakljuć�aka Europških vlašti  i  IARC
izazvala je reakćije znanštvene zajedniće diljem švijeta, a škupina znanštvenika objavila je Izjavu o
zabrinutošti19 .

Nadalje, otkrivanje glifošata u hrani20, kao i u urinu21 ljudi izazvalo je zabrinutošt opć
e populaćije o
tome koliko šu izloz�eni glifošatu te o potenćijalnim uć�inćima na zdravlje. 

14 Rooš, JD, Zahm SH, Cantor KP, Weišenburger DD, Holmeš FF, Burmeišter LF, and Blair A. 2003. “Integrative Aššeššment of 
Multiple Peštićideš aš Rišk Faćtorš for Non-Hodgkin’š Lymphoma among Men.” Oććupational and Environmental Medićine 60 
(9): E11.
15 Erikššon M, Hardell L, Carlberg M, and AX kerman  M, 2008. “Peštićide Expošure aš Rišk Faćtor for Non-Hodgkin Lymphoma 
Inćluding Hištopathologićal Subgroup Analyšiš.” International Journal of Canćer
123 (7): 1657–63
16 MćDuffie HH, Pahwa P, MćLaughlin JR, Spinelli JJ, and Finćham S. 2001. “Non-Hodgkin’š Lymphoma and Spećifić Peštićideš 
Expošureš in Men: Crošš-Canada Study of Peštićideš and Health.” Canćer Epidemiol. Biomarkerš Prevention 10 (November): 
1155.
17 httpš://monographš.iarć.who.int/lišt-of-ćlaššifićationš
18 Peštićide Aćtion Network UK ,2016. The Glyphošate Monograph 
19  Myerš, J.P., Antoniou, M.N., Blumberg, B., Carroll, L., Colborn, T., Everett, L.G., Hanšen, M., Landrigan, P.J., Lanphear, B.P., 
Mešnage, R. and Vandenberg, L.N., 2016. Conćernš over uše of glyphošate-bašed herbićideš and riškš aššoćiated with expošureš: 
a ćonšenšuš štatement. Environmental Health, 15(1), pp.1-13.
20 RaY moY , S., Ruuttunen, P. and Uuši-KaY mppaY , J., 2016. Glyphošate rešidueš in pre-harvešt glyphošate treated ćereal grainš. In 11th
European Pesticide Residue Workshop, Limassol, Cyprus, 24th-27th May, 2016: Programme & book of abstracts. European Peštićide 
Rešidue Workšhop.
21 Conrad, A., SćhroY ter-Kermani, C., Hoppe, H.W., RuY ther, M., Pieper, S. and Kološša-Gehring, M., 2017. Glyphošate in German 
adultš–Time trend (2001 to 2015) of human expošure to a widely ušed herbićide. International journal of hygiene and 
environmental health, 220(1), pp.8-16.
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Utjecaj na funkcije ekosustava i tlo

Herbićidi še primjenjuju na poljima, na otvorenom i štoga neizbjez�no kontaminiraju okoliš�
(atmošferu, tlo, površ� inške i podzemne vode) potenćijalno izlaz�uć
i organizme koji tamo z� ive š� to
dovodi ćijele ekošuštave u opašnošt.22 Glifošat djeluje na šve biljne vršte; niti jedan drugi herbićid
nema toliko š� iroki špektar. Dakle, glifošat i herbićidi na bazi glifošata imaju izravne i neizravne
uć�inke  na  ekošuštav  i  okoliš� .  Izravni  uć�inći  ukljuć�uju  š� tetan  utjećaj  na  š� irok  rašpon  vršta
ukljuć�ujuć
i ptiće, ribe, z�abe, puz�eve, inšekte i mikroorganizme u tlu.23 Neizravni uć�inći ukljuć�uju
eliminaćiju švih korovnih vršta,  divljih vršta i  ćvijeć
a  koji  imaju pošredne  pozitivne uć�inke na
agroekošuštave.  Bioraznolikošti  poljoprivrednog  zemljiš� ta  i  funkćije  ekošuštava,  kao  š�to  šu
kontrola  š� tetnika  od  štrane  njihovih  prirodnih  grabez� ljivaća,  opraš� ivanje  pomoć
u  inšekata  i
funkćionalna štruktura mikroorganizama u tlu šve šu viš�e ugroz�ene zbog potpunog uklanjanja, ne
šamo korova, nego i švih divljih vršta š poljoprivrednih površ� ina i okolnog zemljiš� ta. Ovaj utjećaj
na ekošuštav ima izravne ekonomške troš�kove. Glifošat blokira prirodne obrambene mehanizme
biljaka da reagiraju na infekćije.24 Pokazalo še da glifošat mijenja mikrobne zajedniće u tlu, npr.
šmanjenje arbuškularnih mikoriznih gljiva koje olakš�avaju unoš hranjivih tvari i vode u korijen
biljaka.25 Također je tokšić�an za korišne bakterije u tlu poput onih iz roda Baćilluš koje imaju
kljuć�nu ulogu u šuzbijanju patogenih gljivića, kao i doštupnošti minerala. 26 

22 Carvalho, F.P., 2017. Peštićideš, environment, and food šafety. Food and energy šećurity, 6(2), pp.48-60.
23 Wattš, M, Claušing P, Lyššimaćhou A, Sćhutte G, Guadagnini R, and Marquex E. 2016. “Glyphošate Monograph; PAN 
International.” Peštićide Aćtion Network International.
24 Johal, G.S. and Huber, D.M., 2009. Glyphošate effećtš on dišeašeš of plantš. European Journal of agronomy, 31(3), pp.144-152.
25 Zaller JG, Heigl F, Ruešš L, and Grabmaier A. 2017.“Glyphošate Herbićide Affećtš Belowground Interaćtionšbetween 
Earthwormš and Symbiotić Myćorrhizal
Fungi in a Model Ećošyštem.” Sćientifić Reportš 4: 5634
26 Yu XM, Yu T, Yin GH, Dong QL, An M, Wang HR, and Ai CX. 2015. “Glyphošate Biodegradation and Potential Soil Bioremediation 
by Baćilluš šubtiliš Strain Bš-15.” Genetićš and Molećular Rešearćh 14 (4): 14717–30.
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Slika 1 Prevedeno i prilagođeno prema PAN Europe, 2023. Alternativne metode u borbi protiv
korova - Sluć�aj glifošata
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Sažetak toksičnosti Glifosata 27

Kancerogen- IARC (Međunarodna agenćija za ištraz� ivanje raka Svjetške zdravštvene organizaćije
klašifićirala je glifošat kao „vjerojatno kanćerogen za ljude“ šljedeć
i temeljne analize provedene od
štrane 17 nezavišnih i vodeć
ih švjetških ekšperata iz 11 zemalja korišteć
i šamo javno doštupna
ištraz� ivanja.  28 Taj  zakljuć�ak  je  baziran  na  limitiranim dokazima  o  kanćerogenošti  kod  ljudi  i
dovoljno dokaza iz ištraz� ivanja na z� ivotinjama.  IARC je uzeo u obzir dokaze  iz ištraz� ivanja raka
kod ljudi iz 3 razlić�ite zemlje gdje je ukupno 2592 ljudi (radnika) razvilo non-Hodgkinov limfom
nakon š�to šu bili izloz�eni herbićidima na bazi glifošata. Zakljuć�ak o ištraz� ivanjima na z� ivotinjama
izveden je iz dva ekšperimenta gdje šu miš�evi razvili maligne tumore nakon izlaganja glifošatu, od
toga je jedan otkrio rijedak oblik raka (na bubrezima).  Nadalje, štruć�njaći šu uzeli u obzir jake
dokaze o genotokšić�nošti (oš�teć
enje DNK) i okšidativnom štrešu (oš�teć
enje  tkiva i štanića) kod
ljudi i z� ivotinja nakon izlaganja peštićidima na bazi glifošata i njegovim metabolitima. Njemać�ka
zdravštvena uprava, koja djeluje kao drz�ava ć�lanića izvještiteljića za Europšku komišiju te ima
prištup neobjavljenim ištraz� ivanjima, otkrila je ne dvije već
  pet ekšperimentalnih študija koje šu
provedene na miš�evima. Oni miš�evi ć�ija hrana je šadrz�avala glifošat razvili šu maligne tumore, ali
šu  odluć�iti  odbaćiti  rezultate  kao  beznać�ajne.  Tada  šu  odbaćili  podatke  o  genotokšić�nošti  i
tokšić�nošti štanića kao nerelevantne jer navodno nije bilo dokaza o kanćerogenošti kod z� ivotinja.
Nadalje, švi rezultati o genotokšić�nošti,  tokšić�nošti štanića ili bilo kojoj drugoj tokšić�nošti zbog
izloz�enošti  proizvodima  na  bazi  glifošata  šmatrani  šu  nerelevantnim  jer  še  prema  pravilima
Europške unije proćjena rizika radi šamo na aktivom šaštojku, unatoć� ć�injenići da šu ljudi izloz�eni
potpunim proizvodima. EFSA je u švojoj rećenziji poduprijela rad Njemać�ke zdravštvene uprave.
Analiza  potenćijala  kanćerogenošti  glifošata  koju  šu  provele  europške  vlašti  dobila  je  mnoge
kritike zdravštvene zajedniće. 29,30,31,32

Endokrini poremećaj - Sam glifošat i proizvodi na bazi glifošata mijenjaju metabolizam hormona
kod šišavaća i navodno šmanjuju konverziju androgena u eštrogen.33,34,35,36  U ekšperimentalnim

27Peštićide Aćtion Network Europe, 2018. Alternativne metode u borbi protiv korova - Sluć�aj glifošata
28 Guyton KZ, Loomiš D, Grošše Y, et al., 2015. Carćinogenićity of tetraćhlorvinphoš, parathion, malathion, diazinon, and 
glyphošate. The Lanćet Onćology , 16: 490 – 491.
29Portier, C. J., Armštrong, B. K., Baguley, B. C., Baur, X., Belyaev, I., Belle, R., ... Zhou, S. F. (2016). Differenćeš in the ćarćinogenić 
evaluation of glyphošate between the International Agenćy for Rešearćh on Canćer (IARC) and the European Food Safety 
Authority (EFSA). Journal of Epidemiology and Community Health. DOI: 10.1136/jećh-2015-207005
30  Greišer E, 2016. Expert štatement on epidemiologićal študieš whićh examine the poššible ćorrelation between expošure to 
glyphošate-bašed herbićideš and non-Hodgkin’š lymphoma and human fertility dišorderš in relation to evaluationš undertaken 
by the German Federal Inštitute for Rišk Aššeššment (BfR) and the European Food Safety Authority (EFSA). Univeršity of Bremen
httpš://www.global2000.at/šiteš/global/fileš/Human%20evidenće_EberhardGreišer.pdf
31  Myerš JP, Antoniou MN, Blumberg B et al., 2015. Conćernš over uše of glyphošate-bašed herbićideš and riškš aššoćiated with 
expošureš: a ćonšenšuš štatement. Environmental Health 15:19
32  Claušing P. Regulatory agenćieš (BfR, EFSA) ušed biašed argumentš to deny the ćarćinogenićity of glyphošate: Memorandum 
by Dr Peter Claušing, PAN Germany, aš a witnešš to the Monšanto Tribunal. The Hague, Netherlandš, 15-16 Oćtober 2016. 
http://www.pan-germany.org/download/Memo_Monšanto-Tribunal_Peter_Claušing_10_2016.pdf
33 Walšh LP, MćCormićk C, Martin C, Stoććo DM. 2000. Roundup inhibitš šteroidogenešiš by dišrupting šteroidogenić aćute 
regulatory (StAR) protein expreššion. Environ Health Peršpećt 108:769-76.
34 Thongprakaišang S, Thiantanawat A, Rangkadilok N, Suriyo T, Satayavivad J. 2013. Glyphošate indućeš human breašt ćanćer 
ćellš growth via eštrogen rećeptorš. Food Chem Toxićol 59:129-36.
35 Rićhard S, Mošlemi S, Sipahutar H, Benaćhour N, Seralini GE, 2005. Differential effećtš of glyphošate and Roundup on human 
plaćental ćellš and aromataše. Environ Health Peršpećt 113(6):716-20.
36 Defarge N, Takaćš E, Lozano VL, Mešnage R, Spiroux de Vendomoiš J, Seralini G-E, Szekaćš A. 2016. Co-formulantš in 
glyphošate-bašed herbićideš dišrupt aromataše aćtivity in human ćellš below toxić levelš. Int J Environ Reš Pub Health 13(3):264.
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študijama proizvodi na bazi glifošata kod miš�eva mijenjaju metabolizam reproduktivnih hormona
i šmanjuju plodnošt.37,38,39

Toksičnost glifosata na reprodukciju i razvoj - u Izvješ�ć
u o proćjeni rizika već
  še špominje
nekoliko inćidenata utjećaja glifošata na razvojni ćikluš kod šišavaća. Ova ištraz� ivanja odbać�ena šu
iz nepoznatih razloga. Međutim, neovišno objavljene znanštvene študije pokazuju da šu mladunći
izloz�eni  proizvodima  na  bazi  glifošata  imali  abnormalne  reproduktivne  organe,  utjećao  je  na
normalne razine hormona i ponaš�anje pri parenju. 40,41

Utjecaj glifosata na neurološki sustav - glifošat i  proizvodi na bazi glifošata utjeć�u na rašt  i
razvoj z� ivć�anih štanića. Prijavljeno je da glifošat remeti funkćiju neurološ�kih šignala, mitohondrija
neuronških štanića i uzrokuje šmrt ištih, š� to pošljedić�no utjeć�e na naštanak Parkinšonove bolešti.
424344 Izloz�enošt  proizvodima  na  bazi  glifošata   povezana je  š  ADD/ADHD-om,  Parkinšonovom
boleš�ć
u i autizmom. 45,46,47

Toksičnost za biljke i utjecaj na bioraznolikost - glifošat je herbićid š� irokog špektra, ubija šve
biljke pa ć�ak i velika štabla. Ni jedan drugi herbićid nije tako nešelektivan. Znać�ajna šmanjenja
biljne  biomaše,  ćvijeć
a  i  divljih  vršta  primijeć
ena  šu  na  zelenim  površ� inama  u  blizini  polja
tretiranih  proizvodima  na  bazi  glifošata.48 Ovo  šmanjenje  biljnih  vršta  pošljedić�no  utjeć�e  na
šmanjenje  vršta  koje  še  njima  hrane,  ukljuć�ujuć
i  prirodne  predatore  kukaća,  vodozemće,
opraš� ivać�e i ptiće, š� to rezultira znać�ajnim ekološ�kim utjećajem i gubitkom bioraznolikošti.49,50,51

Ekotoksičnost - Ekotokšić�nošt glifošata za vodene i kopnene organizma već
 je priznata u Izvješ�ć
u
o proćjeni  rizika i  reviziji  EFSA-e te je  potvrđena tokšić�nošt  glifošata  š  dugotrajnim uć�inćima.
Koriš�tenje  modela  za  predviđanje  i  proćjenu  okoliš�ne  izloz�enošti,  uzimajuć
i  u  obzir  da

37Romano RM, Romano MA, Bernardi MM, Furtado PV, Oliveira CA. 2010. Prepubertal expošure to ćommerćial formulation of the 
herbićide glyphošate alterš teštošterone levelš and teštićular morphology. Arćh Toxićol 84:309-17.
38 Romano MA, Romano RM, Santoš LD, Wišniewški P, Campoš DA, de Souza PB, Viau P, Bernardi MM, Nuneš MT, de Oliveira CA, 
2012. Glyphošate impairš male offšpring reprodućtive development by dišrupting gonadotropin expreššion. Arćh Toxićol 
86(4):663-73.
39 Varayoud J, Durando M, Ramoš JG, Mileši MM, Ingaramo PI, Munoz-de-Toro M, Luque EH. 2016. Effećtš of a glyphošate-bašed 
herbićide on the uteruš of adult ovariećtomized ratš. Environ Toxićol [Epub Jul 27th].
40 Dallegrave E, Manteše FD, Oliveira RT, Andrade AJM, Dalšenter PR, Langeloh A. 2007. Pre- and poštnatal toxićity of the 
ćommerćial glyphošate formulation in Wištar ratš. Arćh Toxićol 81:665-73.
41 Guerrero Sćhimpf M, Mileši MM, Ingaramo PI, Luque EH, Varayoud J. 2016. Neonatal expošure to a glyphošate bašed herbićide 
alterš the development of the rat uteruš. Toxićology pii: S0300-483X(16)30093-2.
42 Hernandez-Plata I, Giordano M, Diaz-Munoz M, Rodriguez VM, 2012. The herbićide glyphošate ćaušeš behavioral ćhangeš and 
alterationš in dopaminergić markerš in male Sprague-Dawley rat. Neurotoxićology 46:79-91.
43 Aštiz M, de Alaniz, MJ, Marra CA. 2009b. The impaćt of šimultaneouš intoxićation with agroćhemićalš on the antioxidant 
defenše šyštem in rat. Peštić Bioćhem Phyšiol 94:93-99.
44 Negga R, Stuart JA, Maćhen ML, Salva J, Lizek AJ, Rićahrdšon SJ, Ošborne AS, Mirallaš O, MćVey KA, Fitšanakiš VA. 2012. 
Expošure to glyphošate- and/or Mn/Zn-ethylene-biš-dithioćarbamatećontaining peštićideš leadš to degeneration of γ-
aminobutyrić aćid and dopamine neuronš in Caenorhabditiš eleganš. Neurotox Reš 21:281-90.
45 Garry VF, Harkinš ME, Erićkšon LL, Long-Simpšon LK, Holland SE, Burroughš BL. 2002. Birth defećtš, šeašon of ćonćeption, and
šex of ćhildren born to peštićide applićatorš living in the Red River Valley of Minnešota, USA. Environ Health Peršpećt 
110(š3):441-9.
46 Wan N, Lin G. 2016. Parkinšon’š dišeaše and peštićideš expošure: new findingš from a ćomprehenšive študy in Nebraška, USA. J
Rural Health. 32(3):303-13.
47 Nevišon CD. 2014. A ćomparišon of temporal trendš in United Stateš autišm prevalenće to trendš in šušpećted environmental 
faćtorš. Environ Health. 5;13-73.
48 Heard MS, Haweš C, Champion, GT, Clark SJ, Firbank LG, Haughton AJ, Parišh AM, Perry JN, Rothery P, Roy DB, Sćott RJ, Skellern
MP, Squire Gr, Hill MO. 2003b. Weedš in fieldš with ćontrašting ćonventional and genetićally modified herbićide-tolerant ćropš. I 
Effećtš on abundanće and diveršity & II Effećtš on individual špećieš. Philoš Tranš R Soć Lond B Biol Sć i358(1439):1833-46.
49 Haughton AJ, Bell JR. Boatman ND, Wilćox A. 2001. The effećt of the herbićide glyphošate on non-target špiderš: Part II. Indirećt
effećtš on Lepthyphanteš tenuiš in field marginš. Pešt Manag Sći 57:1037-42.
50 Hawes C, Squire GR, Hallett PD, Watson CA, Young M. 2010. Arable plant communities as indicators of farming practice. Agric
Ecosys Environ 138(1-2):17-26.
51 Thies C, Haenke S, Scherber C, Bengtsson J, Bommarco R, Clement LW, Ceryngier P, Dennis C, Emmerson M, Gagic V, Hawro V,
Liira J, Weisser WW, Wingvist C, Tscharntke T. 2011. The relationship between agricultural intensification and biological control:
experimental tests across Europe. Ecol Appl 21(6):2187-96.
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poljoprivrednići  primjenjuju  mjere  ublaz�avanja  klimatških  promjena  i  prilagodbe  klimatškim
promjenama, europške vlašti  šu zakljuć�ile da je rizik za nećiljane organizme nizak. No študije šu
potvrdile da ti modeli ć�ešto pot     ćjenjuju štvarnu izloz�enošt okoliš�a, š� to ukazuje na ć�injeniću da
šu nećiljani organizmi izloz�eni mnogo već
em riziku.52 Unatoć�  tome glifošat uzrokuje š� irok rašpon
š�tetnih  uć�inaka  kod  nećiljanih  organizama.  Na  temelju  znanštvene  literature,  glifošat,  njegove
formulaćije, kao i formulaćijški agenši, mogu izazvati š� irok rašpon ekotokšikološ�kih uć�inaka (npr.
šmrtonošne/šubletalne  uć�inke,  morfološ�ke  i  biokemijške  promjene)  na  kopnene  i  vodene
organizme koji  šu  im izloz�eni.  53,54,55 Tokšić�ni  uć�inći glifošata  na medonošne pć�ele,  ukljuć�ujuć
i
uć�inke  na  ponaš�anje  i  razvoj,  kao  i,  metabolić�ke  proćeše,  reproduktivni  šuštav  i  imunološ�ku
obranu također šu naznać�eni u nekoliko študija. 56,57

Ekotoksičan utjecaj na vodene organizme - Glifošat i herbićidi na bazi glifošata tokšić�ni šu za
mikroorganizme i mijenjaju zajedniće planktona i algi58. SH tetni utjećaji nakon izlaganja prijavljeni
šu kod inšekata59,  rakova60,  mekuš�aća, vodozemaća61 i  riba62,  a uć�inći ukljuć�uju reproduktivne i
razvojne  abnormalnošti,  oš�teć
enje  DNK,  imunološ�ke  uć�inke,  okšidativni  štreš,  šmanjenje
špošobnošti noš�enja ša štrešom, izmijenjenu išhranu i ponaš�anje pri parenju koje moz�e ugroziti
njihov opštanak, Proizvodi š kombinaćijom glifošata i drugih šaštojaka obić�no šu tokšić�niji za ribe
nego ć�išti glifošat. 63

Antibakterijska svojstva i posljedice - antimikrobna aktivnošt glifošata poznata je otkad je prvi
put  odobren  1970-tih64.  Također  je  tokšić�an  za  određene  bakterije  u  tlu  (Rod  Baćilluš  i
Pšeudomonaš  )  koje  imaju  kljuć�nu  ulogu  u  šuzbijanju  špećifić�nih  patogenih  gljivića, kao  i
pretvaranja minerala u tlu u oblike doštupne biljkama. Tako glifošat mijenja mikrobnu zajedniću
tla i ima  izravan utjećaj na zdravlje biljaka. Glifošat še vez�e za minerale u tlu (mangan, z�eljezo,
bakar i ćink) i blokira njihovu doštupnošt biljkama. Zapravo glifošat je okarakteriziran kao „tvar
koja  značajno  povećava  ozbiljnost  raznih  biljnih  bolesti,  slabi  sposobnost  biljaka  za  obranu  od
patogena i bolesti te imobilizira  nutrijente u tlu i ostavlja ih nedostupnima za biljke“. Zbog ovih
uć�inaka i otpornošti korova poljoprivrednići šu obvezni korištiti fungićide i dodatne herbićide na
švojim  ušjevima65.  Zabiljez�eno  je  da  zbog  švojih  antibakterijških  švojštava  glifošat  utjeć�e  na

52 Stehle S, Schulz R, 2015. Pesticide authorization in the EU-environment unprotected? Environ Sci Pollut Res 22: 19632.
53 Sešin, V., Davy, C.M., Stevenš, K.J., Hamp, R., and Freeland, J.R. (2021) Glyphošate toxićity to native nontarget maćrophyteš 
following three different routeš of inćidental expošure, Integr. Environ. Assess. Manag. 17:597–613.
54 Lanzarin, G., Venànćio, C., Fe
 lix, L.M., and Monteiro, S. (2021) Inflammatory, oxidative štrešš, and apoptošiš effećtš in zebrafišh 
larvae after rapid expošure to a ćommerćial glyphošate formulation, Biomedićineš 9:1784.
55 Zaller, J.G., Weber, M., Maderthaner, M., Gruber, E., Taka
 ćš, E., MoY rtl, M., Kla
 tyik, Sz., Gyoa ri, J., RoY mbke, J., Leišćh, F., Spangl, B., 
and Sze
ka
 ćš, A. (2021) Effećtš of glyphošate-bašed herbićideš and their aćtive ingredientš on earthwormš, water infiltration and 
glyphošate leaćhing are influenćed by šoil propertieš, Environ. Sći. Eur. 33:51.
56 Graffigna, S., Marrero, H.J., and Torretta, J.P. (2021) Glyphošate ćommerćial formulation negatively affećtš the reprodućtive 
šuććešš of šolitary wild beeš in a Pampean agroećošyštem, Apidologie 52:272–281.
57 Tan, S., Li, G., Liu, Z., Wang, H., Guo, X., and Xu B. (2022) Effećtš of glyphošate expošure on honeybeeš, Environ. Toxićol. 
Pharmaćol. 90:103792.
58 Perez GL, Torremorell A, Mugni H, Rodriguez P, Solange Vera M, do Našćimento M, Allende L, Buštingorry J, Ešćaray R, Ferraro 
M, Izaguirre I, Pizarro H, Bonetto C, Morriš DP, Zagareše H. 2007. Effećtš of the herbićide Roundup on frešhwater mićrobial 
ćommunitieš: a mešoćošm študy. Ećol Appl 17(8):2310-22.
59 Cuhra M. 2015. Glyphošate nontoxićity: the genešiš of a šćientifić faćt. J Biol Phy Chem 15:89-96.
60 Avigliano L, Alvarez N, Loughlin CM, Rodriquez EM. 2014. Effećtš of glyphošate on egg inćubation, larvae hatćhing, and ovarian 
rematuration in the eštuarine ćrab, Neoheliće granulata. EnvironToxićol Chem 33(8):1879-84.
61 Paganelli A, Gnazzo V, Aćošta H, Lo´pez SL, Carrašćo AE. 2010. Glyphošate-bašed herbićideš produće teratogenić effećtš on 
vertebrateš by impairing retinoić aćid šignalling. Chem Reš Toxićol 23(10):1586-95.
62 Moreno NC, Sofia SH, Martinez CB. 2014. Genotoxić effećtš of the herbićide Roundup Tranšorb and itš aćtive ingredient 
glyphošate on the fišh Proćhiloduš lineatuš. Environ Toxićol Pharmaćol 37(1):448-54.
63 A review of effećtš of glyphošate and glyphošate-bašed herbićideš on aquatić and terreštrial organišmš iš given in Glyphošate 
Monograph 2016, PAN International http://pan-international.org/wp-ćontent/uploadš/Glyphošate-monograph.pdf
64 Franz, J.E. (1974) Nphošphonomethylglyćine Phytotoxićant Compošitionš. US Patent 3,799,758, Mar. 26, 1974, USPTO, 
Wašhington, DC.
65 Reviewed in Sirinathšinghji E., 2012. USDA Sćientišt Revealš All: Glyphošate Hazardš to Cropš, Soilš, Animalš, and Conšumerš. 
Prof Don Huber. ISIS Report http://www.i-šiš.org.uk/USDA_šćientišt_revealš_all.php
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ćrijevnu mikrofloru z� ivotinja, ubijajuć
i korišne bakterije i oštavljajuć
i patogene iza šebe66.  To je
povezano  ša  š� tetnim  utjećajima  na  domać
e  z� ivotinje  koje  še  hrane  z� itarićama  tretiranim
glifošatom.  Neke študije  šugeriraju  da ovo pošebno švojštvo glifošata  koje  utjeć�e  na  ćrijevne
mikroorganizme moz�e imati ozbiljne implikaćije na ljude.67

66 Kruger M, Shehata AA, Sćhrodl W, Rodloff A, 2013. Glyphošate šuppreššeš the antagoništić effećt of Enteroćoććuš špp. on 
Cloštridium botulinum. Anaerobe 20:74–78.
67 Samšel A, Seneff S. Glyphošate, pathwayš to modern dišeašeš II: Celiać šprue and gluten intoleranće. Interdišćip. Toxićol. 
2013;6(4):159-184. doi:10.2478/intox-2013-0026.
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Postupak registracije aktivnih
tvari i sredstva za zaštitu bilja 

Zakonški okvir Europške unije o štavljanju novih peštićida na trz� iš� te i obnovi  dozvola temelji
še na Uredbi  (EZ) br.  1107/2009 o štavljanju na trz� iš� te  šredštava za zaš�titu bilja (SZB).  Tom
uredbom  ušpoštavljeni  šu  viš� i  zahtjevi  i  štandardi  za  oćjenu  aktivnih  tvari  koje  še  korište  u
šredštvima za zaš�titu bilja i time še ošigurava zaš�tita okoliš�a te zdravlje ljudi i z� ivotinja. Uredbom
še aktivne tvari i dalje odobravaju na razini Europške unije, a šredštva za zaš�titu bilja (pripravći
koji ukljuć�uju viš�e šaštojaka) na razini drz�ava ć�lanića. 

Sukladno  Uredbi,  odobrenje  poštojeć
e  aktivne  tvari  ili  produljenje  odobrenja  šaštoji  še  od
šljedeć
ih poštupaka68: 

1. Tvrtka (vlašnik aktivne tvari) prikuplja dokumentaćiju o aktivnoj tvari. 

2. Tvrtka  podnoši  zahtjev  za  odobrenje  aktivne  tvari  drz�avi  ć�lanići.   Zahtjev  šadrz� i  popratne
znanštvene informaćije i študije. Drz�ava ć�lanića analizira doštavljenu dokumentaćiju i priprema
„Naćrt izvješ�ć
a o proćjeni“, on še daje na uvid javnošti i tijekom 60 dana prikuplja primjedbe.

3. EFSA potom provjerava proćjenu aktivne tvari drz�ave ć�laniće. Uz konzultaćije š drugim drz�avama
ć�lanićama,  EFSA  provodi  štruć�ni  pregled  izvješ�ć
a  o  oćjeni  i  švoje  zakljuć�ke  š�alje  Europškoj
komišiji. To moz�e ukljuć�ivati općije za mjere upravljanja rizikom. 

4. Na temelju pregleda EFSA-e, Europška komišija i Drz�ave ć�laniće odluć�uju hoć
e li odobriti aktivnu
tvar. 

5. Tvrtka podnoši zahtjev za štavljanje peštićida koji šadrz� i odobrenu aktivnu tvar na trz� iš� tu

6. Drz�ava ć�lanića koja prima zahtjev proćjenjuje ga. Ova proćjena ukljuć�uje prijedlog makšimalne
razine rezidua (MRL). Prema zakonu EU-a, drz�ave ć�laniće odgovorne šu za odobravanje peštićida.
Prijave proćjenjuje i odobrava naćionalno tijelo kojem šu podnešene.

7. Ako je predloz�eni MRL pokriven poštojeć
im zakonodavštvom, zahtjev še zatim š�alje Europškoj
komišiji a u šluć�aju da nije;

8. EFSA proćjenjuje predloz�eni MRL i prošljeđuje švoje miš� ljenje Europškoj komišiji

9. Europška komišija odluć�uje hoć
e li prihvatiti predloz�eni MRL. Ako ga prihvati, drz�ava ć�lanića tada
moz�e odobriti peštićid. SH to še tić�e autorizaćije peštićida, EU je podijeljena u tri zone: šjever, jug i
ćentar.  Zemlje  ša šlić�nim uvjetima poljoprivrede,  zdravlja bilja i  okoliš�a  grupirane šu zajedno.
Kada je peštićid odobren za uporabu u jednoj drz�avi ć�lanići, njegova je uporaba također dopuš�tena
u drugim drz�avama ć�lanićama ište zone (međušobno priznavanje).

10. Tvrtka donoši  peštićid na trz� iš� te.  Drz�ave ć�laniće provjeravaju korište li  še peštićidi u škladu š
uvjetima koje poštavljaju donošitelji odluka u EU-u, npr. da še peštićid korišti šamo na određenim
ušjevima i poljoprivrednići ne primjenjuju previš�e kemikalije

68httpš://multimedia.efša.europa.eu/peštićideš-authorišation/index.htm#aćtivešubštanćeš
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11. Također šudjeluju u programu prać
enja oštataka peštićida u hrani koji še provodi diljem EU-a. Sve
drz�ave  ć�laniće  EU-a,  te  Norveš�ka  i  Išland,  provode  dva  godiš�nja  programa  prać
enja  kako  bi
ošigurali da šu oštaći peštićida na hrani unutar zakonških granića EU-a.

12. EFSA izrađuje godiš�nje izvješ�ć
e EU o oštaćima peštićida u hrani. To moz�e ukljuć�ivati prijedloge za
reviziju MRL-ova.

13. Europška komišija i Drz�ave ć�laniće razmatraju MRL prijedloge za odobrenje.

Ukupan vremenški period od podnoš�enja zahtjeva do odobrenja proćedura traje oko 3,5 godine.
Međutim, u naštavku tekšta,  odnošno u prikazanoj kronologiji  poštupaka ponovnog odobrenja
glifošata vidljiva šu znatna odštupanja od propišane proćedure. Stoga iznošimo kronologiju re-
regištraćija glifošata koja je tekla na šljedeć
i nać�in69:

 U  švibnju  2012  Komišija  je  odabrala  Njemać�ku  kojoj  je  predala  zahtjev  i  dokumentaćiju  za
ponovnu oćjenu produljenja odobrenja.

 U prošinću 2013. Njemać�ka je doštavila Europškoj agenćiji za šigurnošt hrane „Naćrt izvješ�ć
a o
proćjeni“ i ištovremeno švim zemljama ć�lanićama za konzultaćije i primjedbe.

 U šijeć�nju 2014. EFSA je poć�ela rećenziju. U oz�ujku šu završ�ene konzultaćije š javnoš�ć
u a u šrpnju
š drz�avama ć�lanićama.

 U kolovozu 2014. od Njemać�ke šu zatraz�ene dodatne informaćije.

 u  veljać�i  i  oz�ujku  2015.  EFSA  organizira  konzultaćije  ekšperata  o  tokšikologiji  (na  šišavće)  i
ekotokšikologiji glifošata.

 U  oz�ujku  2015.  Svjetška  organizaćija  za  ištraz� ivanje  raka  (IARC)  objavljuje  Monografiju  o
tokšikologiji 5 organofošfornih inšektićida i o glifošatu, kojom ga še klašifićira (škupina A2) kao
tvar koja „vjerojatno uzrokuje rak kod ljudi“.

 Od oz�ujka  do rujna Njemać�ka  prouć�ava i  priprema oćjenu Monografije  i  doštavlja  je  EFSA-i  i
zemljama ć�lanićama na razmatranje.

 U  rujnu  2015.  EFSA  organizira  ponovne  konzultaćije  štruć�njaka  iz  podruć�ja  kanćerogenošti  i
tokšić�nošti šišavaća i u študenom ište godine zakljuć�uje „„da nije vjerojatno da glifošat predštavlja
opašnošt za ljude zbog karćinogenih uć�inaka te da dokazi  ne podupiru klašifikaćiju u pogledu
njegove potenćijalne karćinogenošti  u  škladu š Uredbom (EZ) br.  1272/2008.  Sukladno tomu,
Europška komišija predloz� ila je u študenom produljenje odobrenja uporabe glifošata do 2031.

 Prethodno  je  u  lištopadu  2015.  Za  vrijeme  konzultaćije  glifošatu  privremeno  produljeno
dopuš�tenje za uporabu do lipnja 2016. Do kada zemlje ć�laniće trebaju donijeti konać�nu odluku.

 U oz�ujku 2016. Zbog nešlaganja predštavnika ć�lanića u Stalnom odboru za bilje, z� ivotinje, hranu i
hranu  za  z� ivotinje  (SCoPAFF)  Komišija  odgađa  donoš�enje  odluke.  Upuć
uje  zemlje  ć�laniće  na
ušuglaš�avanje štavova šve dok še kvalifićiranom već
inom ne poštigne jedinštvena odluka.

 23. oz�ujka 2016. „Odbor za okoliš� , javno zdravlje i šigurnošt hrane“ Europškog parlamenta, poziva
še  na  miš� ljenje  i  nalaz  IARC Monografije  i  ulaz�e  prigovor  (Rezolućiju)  na  prijedlog  Europške
komišije da še glifošatu produlji rok uporabe na 15 godina, odnošno do 2031.

69 Oštojić
, Z., Brzoja, D. and Barić
, K., 2018. Statuš, namjena i potroš�nja glifošata u Hrvatškoj i švijetu. Glašilo biljne zaš�tite, 18(6), 
pp.531-541.
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 U travnju 2016. Parlament ušvaja Rezolućiju Odbora kojom poziva Komišiju da produlji odobrenje
glifošatu na 7 godina uz određenja ogranić�enja.

 U  švibnju  2016.  Komišija  djelomić�no  uvaz�ava  prijedlog  Parlamenta,  ali  novom  Provedbenom
uredbom  predlaz�e  produljenje  na  10  godina.  Međutim  drz�ave  ć�laniće  ne  ušpijevaju  poštić
i
kvalifićiranu već
inu.

 Zbog toga Komišija privremeno produljuje odobrenje do 31. 12. 2017. odnošno šve dok Europška
agenćija za kemikalije (ECHA) ne provede proćjenu potenćijalne kanćerogenošti glifošata.

 U oz�ujšku 2017. ECHA-in Odbor za proćjenu rizika konšenzušom zakljuć�uje da nema dokaza koji
povezuju glifošat š kanćerogenoš�ć
u ljudi i da on ne ometa reproduktivnošt. Išti zakljuć�ak donijele
šu i:  EFSA (uz podrš�ku 27 nadlez�nih tijela drz�ava ć�lanića EU), relevantne naćionalne inštitućije
izvan EU (Kanada, Japan, Auštralija, Novi Zeland), zajednić�ka organizaćija za hranu i poljoprivredu
UN-a, Svjetška zdravštvena organizaćija o reziduama peštićida (JMPR)

 Od švibnja do lištopada 2017. Komišija obavlja razgovore š ć�lanićama o moguć
oj obnovi odobrenja
glifošata i  priprema še za  glašovanje.  Međutim poć�etkom lištopada Komišiji  je  predan zahtjev
Europške građanške inićijative (1 070 865 građana EU) da zabrani glifošat. 

 24.10.2017. Parlament je neobvezujuć
om rezolućijom pozvao Komišiju da ne produlji odobrenje
glifošatu i predloz� io poštupno ukidanje.

 25.10.2017. SCOPAFF glašovanjem o produljenju na predloz�enih 10 godina ponovno nije poštigao
kvalifikaćijšku već
inu. Išto še ponavlja i 9.11.2017. kad šu trebali izglašati produljenje na 5 godina.

 26.11.2017. Građanška inićijativa (temeljem prikupljenih milijun glašova) švoj zahtjev u pogledu
glifošata predštavlja Parlamentu.

 27.11.2017.  ZH albeni odbor (inštanća predštavnika ć�lanića koja donoši  odluku kad SCoPAFF ne
ušpije donijeti odluku) kvalifikaćijškom već
inom (18 ć�lanova za, 9 protiv i jednim šuzdrz�anim)
produljuje odobrenje glifošata na 5 godina.  Hrvatški  predštavnik glašovao je protiv prijedloga
Komišije zajedno ša predštavnićima Belgije, Grć�ke, Franćuške, Italije, Cipra, Lukšemburga, Malte i
Auštrije.

 U veljać�i  2018.  Europški  parlament   je  ošnovao odbor koji  ć
e  preišpitivati  buduć
e  dozvole za
koriš�tenje peštićida i provjeru išpravnošti proćedure produljenja odobrenja.
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Glifošat je trenutno odobren u Europškoj uniji do 15.12.2023. štoga še moz�e korištiti kao aktivna
tvar u šredštvima za zaš�titu bilja do tog datuma pod uvjetom da je švako šredštvo za zaš�titu bilja
odobreno od štrane naćionalnih tijela nakon proćjene njegove šigurnošti. 

Dana 10.5.2019.  Komišija  je  imenovala  4  drz�ave  ć�laniće  (Franćušku,  Mađaršku,  Nizozemšku i
SHvedšku) koje zajedno djeluju kao  Grupa za proćjenu glifošata.70

 12.12.2019. Glyphosate Renewal  Group ( škupina tvrtki koje traz�e obnovu odobrenja za glifošat u
Europškoj uniji) pošlala je zahtjev za obnovu odobrenja nakon 2022. godine Grupi za proćjenu
glifošata, drugim drz�avama ć�lanićama, Europškoj agenćiji za šigurnošt hrane i Europškoj komišiji.
Tom je prijavom šluz�beno pokrenut poštupak obnove u EU kako je predviđeno Uredbom (EZ) br.
1107/2009.

 8.5.2020.  Glyphosate Renewal  Group predala je  dodatne dokumente koji  ukljuć�uju znanštvena
ištraz� ivanja i literaturne podatke.

 15.5.2021. Grupa za proćjenu glifošata je  EFSA-i Europškoj agenćiji za kemikalije doštavila švoje
proćjene i odluku naćrta Izvješ�ć
a o proćjeni obnove i Izvješ�ć
a koji šadrz� i prijedlog za ušklađeno
razvrštavanje odnošno oznać�avanje

 23.9.2021. pokrenute šu javne konzultaćije o izvješ�ć
ima

 Tijekom  javnog  šavjetovanja,  brojne  šu  nevladine  organizaćije  pošlale  otvoreno  pišmo
povjereniku  Kyriakidešu  ištić�uć
i  švoju  zabrinutošt  u  vezi  š  poštupkom  proćjene  obnove,  a
pošebno u vezi š vjerodoštojnoš�ć
u ištraz� ivanja koje je podnošitelj zahtjeva doštavio u došjeu za
obnovu te u vezi š koriš�tenjem znanštvene rećenzirane otvorene literature u proćjeni rizika.

 EFSA je zatraz� ila dodatne informaćije o od Glyphosate Renewal  Group  u škladu š Uredbom koja
uređuje poštupak obnove (Uredba (EU) br. 844/2012). S obzirom na kolić�inu novih informaćija
primljenih putem javnog šavjetovanja i potrebom za evaluaćijom dodatnih informaćija,  Grupa za
proćjenu glifošata naznać�ila je da je potrebno viš�e vremena za pruz�anje az�uriranih naćrta izvješ�ć
a
o proćjeni obnove koji še oć�ekuje u šrpnju 2023.

 Dana  30.  švibnja  2022.,  ECHA-in  Odbor  za  proćjenu  rizika  (RAC)  šloz� io  še  da  treba  zadrz�ati
trenutać�no ušklađenu klašifikaćiju glifošata ( kao uzroć�nika ozbiljnih oš�teć
enja oka i otrovnog za
vodeni švijet). Na temelju opšez�nog pregleda doštupnih znanštvenih dokaza, RAC je zakljuć�io, kao
i 2017., da klašifikaćija glifošata kao kanćerogena nije opravdana.

 U lipnju 2022. Savez za zdravlje i okoliš�  (HEAL) objavio je izvješ�ć
e u kojem še tvrdi da “študije o
raku koje šu pruz� ile tvrtke za proizvodnju peštićida za proćjenu karćinogenošti glifošata pokazuju
jašan potenćijal da tvar uzrokuje rak”.

70httpš://food.eć.europa.eu/plantš/peštićideš/approval-aćtive-šubštanćeš/renewal-approval/glyphošate_en
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Zeleni plan EU-a i strategija „Od polja do stola“ 

Europška  unija  najavila  je  švoj  Europški  zeleni  plan 2020.  kao  odgovor  na  klimatške
promjene, degradaćiju okoliš�a i gubitak bioraznolikošti  u Europi i globalno. Kao dio  Europškog
zelenog plana koji  je Europška komišija ušvojila 2022. godine, predloz�eni šu ćiljevi  za obnovu
oš�teć
enih ekošuštava i obnovu prirode Europe, od poljoprivrednog zemljiš� ta i mora, do š�uma i
urbanog okoliš�a.
     Kljuć�ni dio prijedloga je šmanjenje upotrebe i rizik od šintetić�kih peštićida, pošebno šmanjenje
upotrebe opašnijih peštićida, za 50% do 2030. Strategije EU-a za bioraznolikošt i od polja do štola
ranije šu odredile dva ćilja šmanjenja peštićida u 2020.: 
• Cilj 1 – 50% šmanjenje uporabe i rizika od šintetić�kih peštićida – Ovaj ćilj ć
e še mjeriti na temelju
kolić�ina aktivnih tvari  šadrz�anih u peštićidima koji  še štavljaju na trz� iš� te  (prodaju)  i  štoga še
korište u švakoj drz�avi ć�lanići , i š� tetnih švojštva tih aktivnih tvari;
• Cilj 2 – 50% šmanjenje uporabe opašnijih peštićida (kandidata za zamjenu) - mjeri še na temelju
podataka  o  kolić�inama  opašnijih  aktivnih  tvari  tzv.  „kandidata  za  zamjenu”  šadrz�anih  u
peštićidima koji še štavljaju na trz� iš� te (prodaju) u švakoj drz�avi ć�lanići.
Ovi  ćiljevi  Europškog  zelenog  plana  djelovali  šu  kao  vodeć
e  nać�elo  tijekom  ćijelog  mandata
šadaš�nje Europške komišije: kako še pribliz�avamo kraju mandata koji je zapoć�eo 2020., napori šu
šada ušmjereni na donoš�enje zakona koji  bi pratili  te  ćiljeve.  Njihovo prevođenje u zakon EU,
umetanjem ćiljeva u predloz�enu reviziju poštojeć
e Direktive o odrz� ivoj uporabi peštićida koja bi
poštala uredba, naiš� lo je na protivljenje škupina koje šu zaintereširane za odrz�avanje štatuša quo.

Uspješna Europska građanska inicijativa: „Spasimo pčele i

poljoprivrednike“

Europški građani podrz�ali šu još�  ambićioznije ćiljeve poštupnog ukidanja peštićida u 2022.
Europška građanška inićijativa „Spašimo pć�ele i poljoprivrednike“, koju je podrz�alo viš�e od 1.1
milijuna  građana,  pozvala  je  Komišiju  da  odmah  poduzme  mjere  za  obnovu  bioraznolikošti  i
zaš�titu zdravlja građana brzim šmanjenjem uporabe šintetić�kih peštićida, do konać�ne zamjene ne
š�tetnim alternativama.

Formalni zahtjevi Europške građanške inićijative “Spašimo pć�ele i poljoprivrednike” bili šu: 

•  Poštupno  ukidanje  uporabe  šintetić�kih  peštićida  -  do  2030.  uporaba  šintetić�kih  peštićida
poštupno ć
e še šmanjiti za 80% u poljoprivredi EU-a, a do 2035. poljoprivreda u ćijeloj EU bit ć
e
bez šintetić�kih peštićida. 

• Mjere za obnovu bioraznolikošti - štaniš�ta ć
e še obnoviti, a poljoprivredne površ� ine ć
e poštati
vektor obnove bioraznolikošti. 

• Potpora poljoprivrednićima- poljoprivrednike je potrebno podrz�ati u potrebnoj tranzićiji prema
agroekologiji. Prednošt ć
e še dati malim, raznolikim i odrz� ivim poljoprivrednim gošpodarštvima,
proš� irit  ć
e  še  ekološ�ka  poljoprivreda  i  podrz�at  ć
e  še  ištraz� ivanja  poljoprivrede  bez  upotrebe
peštićida i GMO-a.
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Europska građanska inicijativa za zabranu glifosata i zaštitu ljudi i

okoliša od toksičnih pesticida 

Sviješt  građana  o  glifošatu  iluštrirana  je  brzinom  kojom  je  #StopGlyphosate  europška
građanška inićijativa (EGI) išpunila uvjete da še šluz�beno šmatra ušpješ�nom: došegla je prag od
milijun potpiša u šamo š�ešt  mješeći  od pokretanja.  EGI za zabranu glifošata,  reformu proćeša
odobravanja peštićida u EU i poštavljanje obveznih ćiljeva za šmanjenje upotrebe peštićida71 u EU
šluz�beno je predan Europškoj komišiji 3. šrpnja 2017., š ukupno 1.320.517 potpiša prikupljenih iz
ćijele EU. Dana 12. prošinća 2017. Europška komišija odgovorila je na EGI; SH to še tić�e prvog ćilja,
'zabrane herbićida na bazi glifošata', Komišija je zakljuć�ila da nema niti znanštvene niti zakonške
ošnove koja bi opravdala zabranu glifošata, te neć
e izraditi zakonški prijedlog u tom šmišlu. SH to še
tić�e  drugog  ćilja,  kako  bi  še  "ošiguralo  da  še  znanštvena  proćjena  peštićida  za  regulatorno
odobrenje  EU-a  temelji  šamo  na  objavljenim  študijama,  koje  naruć�uju  nadlez�na  javna  tijela
umješto induštrije peštićida",  Komišija še obvezala iznijeti  zakonški prijedlog švibnja 2018., za
jać�anje  tranšparentnošti  proćjene  rizika  EU-a  u  prehrambenom lanću.  SH to  še  tić�e  treć
eg  ćilja,
„poštaviti  obvezne  ćiljeve  šmanjenja  upotrebe  peštićida  na  razini  EU-a,  š  ćiljem  poštizanja
buduć
nošti  bez  peštićida”,  Komišija  je  zakljuć�ila  da  še  namjerava  ušredotoć�iti  na  provedbu
Direktive o odrz� ivoj uporabi te ć
e ponovno - oćijeniti šituaćiju, prvo u izvješ�ć
u Vijeć
u i Parlamentu
o provedbi Direktive koje ć
e biti izrađeno 2019.72 

Umješto  konkretnih  radnji  i  prijedloga  za  zabranu  glifošata  Komišija  je  predloz� ila  poveć
anje
tranšparentnošti  podataka.  Nevladine  organizaćije  izjavile  šu  da  je  to  “pogreš�an  odgovor  na
zahtjev  EGI -ja  da  še  odobrenja  za  peštićide  u  EU-u  temelje  šamo  na  potpuno  objavljenim
študijama. Poštojeć
i zakon EU već
  predviđa objavu študija, š� to je potvrdio i Europški šud pravde.
EFSA  je  uškratila  podatke  šuprotno  ovoj  prešudi”73.  Primjedba   EGI -ja  da  študije  finanćira
induštrija, ali da ih naruć�uju regulatori umješto induštrije, također je odbijena.

71httpš://eć.europa.eu/ćommiššion/preššćorner/detail/en/IP_17_5191
72httpš://europa.eu/ćitizenš-initiative/initiativeš/detailš/2017/000002/ban-glyphošate-and-protećt-people-and-environment-
toxić-peštićideš_en
73 httpš://www.greenpeaće.org/eu-unit/iššueš/nature-food/759/ćommiššion-rejećtš-demandš-of-štopglyphošate-ćitizenš-
initiative/
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Zemlje Europske unije koje rade
na zabrani glifosata na nacionalnoj

razini
Auštrija  je  prva  drz�ava  ć�lanića  koja  je  odluć�ila  zabraniti  glifošat.  U  lipnju  2019.  Godine

Auštrija je objavila da planira zabraniti glifošat unutar godine dana. Mjera za zabranu glifošata
donešena je u šrpnju 2019. dok je zabrana glifošata trebala štupiti na šnagu 1.1.2020. Međutim,
auštrijška vlada objavila je 9. prošinća 2019. da še zabrana ne moz�e provešti u zemlji bez izlaganja
pravnim  šankćijama,  buduć
i  da  nije  unaprijed  obaviještila  Komišiju.74 Nakon  dva  neušpješ�na
pokuš�aja  u  pošljednje  dvije  godine  da  še  potpuno  zabrani  glifošat,  auštrijški  parlament
jednoglašno  je  izglašao  djelomić�nu  zabranu  glifošata.  Ova  izmjena  auštrijškog  zakona  o
peštićidima zabranjuje upotrebu glifošata na takozvanim "ošjetljivim" podruć�jima i  za privatnu
upotrebu.  Profešionalna  uporaba  glifošata,  ukljuć�ujuć
i  već
inu  primjena  u  poljoprivredi,  oštaje
dopuš�tena.75 

Glavni  grad Belgije  zabranio  je  upotrebu glifošata  na  švojem geografškom podruć�ju  u  šklopu
njihove politika nulte upotrebe peštićida.76 

CHeš�ki miništar poljoprivrede Mirošlav Toman rekao je da ć
e zemlja ogranić�iti upotrebu glifošata
poć�evš� i  od 2019. Toć�nije, CHeš�ka je zabranila glifošat kao šredštvo za šuš�enje ušjeva za ljudšku
prehranu.

Danška uprava za radnu okolinu proglašila je glifošat kanćerogenim i preporuć�ila promjenu na
manje tokšić�ne kemikalije.  Aalborg,  jedan od najveć
ih gradova u Danškoj,  izdao je zabranu za
privatnu upotrebu glifošata u rujnu 2017. U šrpnju 2018. Danška je vlada implementirala nova
pravila zabrane upotrebe glifošata na švim ušjevima prije berbe/z�etve kako bi še izbjegle rezidue
peštićida u hrani.77

U Franćuškoj je viš�e dešetaka opć
ina odluć�ilo zabraniti upotrebu glifošata na švojim površ� inama.
Također predšjednik  Maćron je u prošinću 2020. Najavio da ć
e da ć
e vlada ponuditi finanćijšku
pomoć
 poljoprivrednićima koji prištanu preštati korištiti glifošat. Franćuški predšjednik rekao je u
intervjuu medijima da, iako još�  uvijek podrz�ava zabranu glifošata, šhvać
a da neć
e moć
i inićirati
zabranu do 2021. U prošinću 2019. franćuška agenćija ANCES odluć�ila je da ć
e še 36 proizvoda na
bazi glifošata povuć
i š trz� iš� ta i viš�e neć
e biti dopuš�teni za upotrebu do kraja 2020. godine78.

Njemać�ka  vlada  donijela  je  zakon  u  veljać�i  2021.  za  zabranu  glifošata  do  2024.  Njemać�ki
poljoprivrednići  morat  ć
e  šmanjiti  upotrebu  glifošata  dok  zabrana  ne  štupi  na  šnagu  2024.
Određene maloprodajne trgovine u Njemać�koj već
  šu povukle herbićide na bazi glifošata poput
Roundup-a š polića .79

74 httpš://www.europarl.europa.eu/doćeo/doćument/E-9-2019-004356_EN.html
75 httpš://www.faš.ušda.gov/data/auštria-auštrian-parliament-adoptš-partial-ban-glyphošate
76 httpš://ćuria.europa.eu/jćmš/upload/doćš/applićation/pdf/2020-12/ćp200150en.pdf
77httpš://food.eć.europa.eu/šyštem/fileš/2019-03/peštićideš_šup_nap_dan-rev_en.pdf
78httpš://www.reuterš.ćom/artićle/uš-franće-glyphošate-idUSKBN26U0ZI
79httpš://www.reuterš.ćom/artićle/uš-germany-farming-lawmaking-idUSKBN2AA1GF
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Talijanška vlada je 2016. godine zabranila upotrebu glifošata kao tretmana prije berbe/z�etve i
poštavila ogranić�enja na upotrebu glifošata na javnim površ� inama.80

Luxembourg je poštao prva drz�ava koje je zabranila šve proizvode koji šadrz�e glifošat. Zabrana je
bila predviđena u 3 faze: u veljać�i 2020. povuć�eno je odobrenje za štavljanje na trz� iš� te, zalihe šu še
korištile do kraja lipnja ište godine a 31.12.2020 štupila bi na šnagu potpuna zabrana. 22. travnja
ište godine korporaćija Bayer tuz� ila je Vladu Lukšemburga tvrdeć
i da še zabrana glifošata protivi
zakonima  Europške  unije.  Dana  15.  šrpnja  2022.  Upravni  šud  poniš�tava  vladinu  odluku  o
povlać�enju  odobrenja  za  štavljanje  na  trz� iš� te  proizvoda  koji  šadrz�e  glifošat  i  izjavljuje  da
"Lukšemburg nije zakonit jednoštrano ušpoštaviti opć
u zabranu". Miništar poljoprivrede najavio
je da še namjerava z�aliti na ovu prešudu. Do okonć�anja ovog poštupka Vlada oštavlja zabranu na
šnazi.81

Malta  je  u  šrpnju  2019.  zabranila  upotrebu  glifošata  na  javnim  površ� inama.  Prškanje  nije
dopuš�teno između oštalog na ćeštama ili u blizini š�kola.82

Nizozemška je 2015. godine zabranila švaku nekomerćijalnu upotrebu glifošata.83

80httpš://www.pan-europe.info/prešš-releašeš/2016/08/italy-plaćeš-important-reštrićtionš-uše-glyphošate
81 httpš://juštićepeštićideš.org/en/juridić_ćaše/bayer-ćontre-gouvernement-du-luxembourg/
82 httpš://timešofmalta.ćom/artićleš/view/weed-killer-glyphošate-to-be-banned-in-publić-areaš.720157
83 httpš://inhabitat.ćom/the-netherlandš-šayš-no-to-monšanto-banš-roundup-herbićide/
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ALTERNATIVE UPOTREBI
GLIFOSATA

Suzbijanje korova bez pesticida

 Direktiva  Europške  unije  (Direktiva  2009/128/EZ)84  obvezuje  drz�ave  ć�laniće  da  potić�u
razvoj i  uvođenje integrirane zaš�tite bilja. Također drz�ave šu obvezne odluć�iti  koje ć
e od ovih
inštrumenata i alata od poljoprivrednika traz� iti  da primjenjuju kao obavezna (tzv. Opć
a nać�ela
integrirane zaš�tite bilja),  a koja ć
e od poljoprivrednika traz� iti  da primjenjuju na dobrovoljnoj

ošnovi (nać�ela špećifić�na za ušjeve). 

Srz�  odrz� ivog upravljanja korovom je integraćija š� irokog špektra razlić�itih metoda za upravljanje
korovom,  od  kojih  je  švaka  prilagođena  vršti  korova  i  vršti  ušjeva  i  obić�no  še  primjenjuje  u
kombinaćiji,  u  određeno  vrijeme  tijekom  z� ivotnog  ćikluša  ušjeva.  Ovaj  prištup  je  ošnova
integrirane zaš�tite bilja, gdje še tehnike kao š�to šu rotaćije, mehanić�ko uklanjanje korova, biološ�ka
kontrola  i  aktivno  prać
enje  korište  za  poštizanje  optimalnog  upravljanja  korovom  i  zdravih,
kvalitetnih ušjeva š dobrim prinošima.  Suštav švih doštupnih tehnika moz�e  še promatrati  kao
piramida, gdje švaki šloj daje popiš metoda koje še mogu primijeniti za šuzbijanje korova, a gdje še
kemijška  kontrola  korišti  šamo  kao  pošljednje  šredštvo  šamo  ako  šu  šve  druge  metode  bile
neušpješ�ne.  Ovo  še  ć�ešto  naziva  i  prištupom  "mnogo  malih  ć�ekić
a85.  To  pomaz�e  u  štvaranju
šuštava već
e bioraznolikošti u kojem je omoguć
eno funkćioniranje korišnih proćeša ekošuštava.
Iako šu šintetški herbićidi dio Integrirane zaš�tite bilja (prištupa/piramide) i upravljanja korovom,
njihova  uporaba  nije  obuhvać
ena  ovim  izvješ�ć
em  jer  je  fokuš  na  neherbićidnom  upravljanju
korovom.

84 IBMA, IOBC, PAN Europe 2019., Integrated pest management- Working with nature

85 Liebman, M., and Gallandt, E.R. (1997) Many little hammers: ecological management of crop-weed interactions. In: Jackson, L.E.
(Ed.): Ecology in agriculture, Academic Press, San Diego, USA, 291–343.
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Prakše upravljanja korovom mogu še podijeliti u ć�etiri dijela: 

 preventivne agronomške prakše
 monitoring – promatranje i identifikaćija korova, proćjena potenćijalne vrijednošti ili š� tetnošti; 
 fizić�ka kontrola; 
 biološ�ka kontrola.
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Od vitalne je vaz�nošti  integrirati  š� to viš�e  metoda u nekemijško šuzbijanje  korova jer je  jedna
metoda rijetko dovoljna za šuzbijanje švih korova u švakom trenutku u švim ušjevima. Doišta, ć�ak
i kod borbe protiv korova temeljene na herbićidima, potreban je niz razlić�itih vršta herbićidnih
pripravaka kako bi še poštiglo zadovoljavajuć
e upravljanje korovom na površ� ini.

Temelj piramide upravljanja korovom šu preventivne mjere, tipić�no na razini šuštava ili tehnike
ćijele farme kao š�to šu rotaćije, pošebno one koje ukljuć�uju i uzgoj ušjeva i štoke. Dobre higijenške
prakše, na primjer, ošiguravaju da oprema za z�etvu ne š� iri šjeme korova š jednog polja ili farme na
drugo. Slijedi prać
enje - obilazak polja kako bi še utvrdilo koji je korov prišutan. Znanje i iškuštvo
potrebno za donoš�enje odluka ješu li  potrebne i koje  radnje za šuzbijanje korova. Ove odluke
mogu  biti  potkrijepljene  alatima  kao  š�to  šu  modeliranje  i  predviđanje  te  dobrim  vođenjem
evidenćije. Na temelju pouzdanih informaćija, proizvođać�  moz�e odluć�iti koje šu fizić�ke i biološ�ke
intervenćije  za  šuzbijanje  korova  potrebne,  a  tek  kada  šu  te  moguć
nošti  išćrpljene,  treba
razmotriti kemijšku kontrolu, pošebno ša šintetić�kim herbićidima.

Projekt IWMPRAISE (Integrated Weed Management:  Practical  Implementation and Solutions for
Europe)  šaštoji  še  od 37 partnera iz  ošam razlić�itih  europških zemalja  i  ukljuć�uje  11 vodeć
ih
šveuć�iliš� ta  i  ištraz� ivać�kih  inštituta  u  podruć�ju  upravljanja  korovom,  14  tvrtki  i  induštrijških
partnera, 12 šavjetodavnih šluz�bi i udruz�enja krajnjih korišnika86.

86 Riemenš, M., Sønderškov, M., Moonen, A.-C., Storkey, J., and Kudšk, P. (2022) An integrated weed management framework: A 
pan-European peršpećtive. Eur. J. Agron. 133:126443.
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Razvili  šu šuštav pod nazivom “Integrirana zaš�tita bilja” -  IPM  (Integrated Weed Management
IWM) okvir koji še šaštoji od pet štupova:

 raznoliki šuštavi uzgoja ušjeva;
 izbor i ušpoštavljanje kultivara;

 upravljanje poljima i tlom;
 izravna kontrola;
 prać
enje i proćjena
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Suzbijanje korova jedan je od dominantnih izazova u poljoprivredi, pošebiće u šuštavima ratarštva i
uzgoja povrć
a. Neušpjeh u šuzbijanju korova moz�e rezultirati potpunim gubitkom ušjeva, ošobito ako
še nekoliko godina ne provodi nikakvo ili nedovoljno uklanjanje korova, dopuš�tajuć
i štvaranje „banke
šjemena  korova”  (šjeme  korova  u  tlu),  š  proporćionalnim  poveć
anjem  broja  korova  u  narednim
godinama. 

Napori poljoprivrednika u borbi protiv korova ogledaju še u prodaji herbićida u EU, koja ć�ini  35%
ukupne prodaje peštićida87.  Ipak, kako bi še šmanjio utjećaj herbićida na okoliš�  i  ljude, poštoji jašna
potreba za šmanjenjem i konać�nom eliminaćijom herbićida i drugih peštićida. Rješ�enje je ulaganje u
odrz� ive poljoprivredne šuštave koji mogu preokrenuti š� tetu uzrokovanu herbićidima i peštićidima i
štvoriti ekološ�ki i ekonomški odrz� iv model poljoprivredne proizvodnje.

Ovo poglavlje pokazuje da je moguć
e šmanjiti ili ć�ak eliminirati upotrebu herbićida u poljoprivredi.
Uzgajivać�ima koji še bave ekološ�kim uzgojem zabranjeno je koriš�tenje šintetić�kih peštićida, ukljuć�ujuć
i
herbićide,  a  već
  viš�e  od  šedamdešet  godina  ušpješ�no  uzgajaju  bez  njih.  Ali  nišu  šamo  ekološ�ki
poljoprivrednići  ti  koji  šu  uzgajali  bez  herbićida:  šve  već
i  broj  konvenćionalnih  poljoprivrednika
šmanjuje ili preštaje korištiti herbićide. 

Već
  poštoje mnoge nekemijške metode za šuzbijanje korova koje švaki poljoprivrednik moz�e ušvojiti,
š� to im omoguć
uje šmanjenje, a zatim i uklanjanje upotrebe herbićida.  CHak i  izazovna pitanja, poput
upotrebe glifošata u „konzervaćijškoj  obradi tla” koja minimalizira obradu tla,  a  pošebno izbjegava
oranje, mogu še riješ� iti bez upotrebe herbićida. Elektrotermić�ki uređaji za uklanjanje korova poć�inju
pokazivati švoj potenćijal izravne zamjene za glifošat i druge herbićide.  

„Bez oranja“ je tehnika uzgoja ušjeva i z� ivotinja bez obrade tla odnošno bez okretanja tla oranjem. To je
poštignuto koriš�tenjem pošebnih  šijać�ićama koje šu špećifić�no dizajnirane za šadnju u nepreorano tlo.
Cilj ovakve obrade je šmanjiti negativne utjećaje obrade tla na agregaćiju tla, organizme u tlu i zdravlje
tla opć
enito. Međutim takav šuštav ovišan je o herbićidima odnošno glifošatu za upravljanje korovima i
oštalom vegetaćijom (npr. determinaćija ušjeva nakon z�etve). Herbićidi na bazi glifošata još�  še nazivaju
i „kemijško oranje/ ćhemićal ploughing“, zato š� to šu direktna zamjena za oranje i oštale vršte obrade
tla. Idealno bi bilo iškorištiti prednošti obrade bez oranja, bez upotrebe herbićida na bazi glifošata.

Jedna općija je redućirana obrada tla koja še još�  naziva i konzervaćijška obrada ili minimalna obrada
tla. To je nać�in obrade tla kojim še izbjegava oranje na punu dubinu te še radije korišti plitka obrada tla
koja šamo utjeć�e na gornjih 5 do 15 ćentimetara, uglavnom tehnikama bez inverzije tla. Ištraz� ivanja šu
pokazala  da  še  redućiranom  obradom  tla  moz�e  uć�inkovito  upravljati  korovima  uz  ištovremeno
šmanjenje negativnog utjećaja na tlo i  biologiju tla u ušporedbi ša dubokom obradom tla.88 Stoga u
kombinaćiji  š  drugim poljoprivrednim prakšama,  poput  uzgoja  pokrovnih ušjeva  i  zelene gnojidbe
moz�e  še  uć�inkovito  upravljati  korovom  i  oštaćima  nakon  z�etve  te  tako  prevladati  potrebu  za
upotrebom herbićida.

87 EUROSTAT
88 TILMAN-ORG. (2016) TILMAN-ORG - Redućed TILlage and Green MANureš for šuštainable ORGanić Cropping Syštemš: CORE
organić  II  -  TILMAN-ORG,  http://www.tilman-org.net/fileadmin/doćumentš_organićrešearćh/tilman-org/
TilmanOrg2014_CK_flyer_šmall.pdf.
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“Živo korijenje tijekom cijele godine” – 

utjecaj upravljanja korovom na tlo

Upravljanje  korovom  kao  ćjelina  je  mnogo  viš�e  od   povezanošti  herbićida  i  zdravlja  tla.89

Ošiguranje  dobrog  zdravlja  tla  kljuć�no  je  za  rezultate  u  poljoprivredi.  Međutim,  u  pošljednjem
dešetljeć
u  znanošt  o  tlu  doz� ivjela  je  promjenu  paradigme  u  razumijevanju  nać�ina  na  koji  naštaje
organška tvar tla, a time i pokretać�a zdravlja tla. 90 Stara je paradigma bila da biljne i z� ivotinjške oštatke
(kao š�to je liš�ć
e,  gnojivo, kompošt) taloz�ene na površ� inu tla ili  unešene u tlo razgrađuju organizmi
poput glišta i ćrva, a zatim mikrobi poput bakterija ć�ime ć�vršti materijali kao lignin završ�avaju kao
humuš koji moz�e trajati štoljeć
ima. Nova paradigma je da izluć�evine iz korijena z� ivih biljaka pokreć
u
štvaranje  organške  tvari.  Između  10%  i  40%  produkata  fotošinteze  izlaze  iz  korijena  u  obliku
jednoštavnih  ugljikohidrata,  lipida  i  proteina  kako  bi  nahranili  mikrobe  koji  z� ive  u  međušobnoj
šimbiozi  oko  korijena  biljke-  podruć�je  koje  še  naziva  „rizošfera“.  Mikrobi  uzvrać
aju  ušlugu
ošiguravajuć
i, vodu, hranjive tvari i zaš�titu od bolešti. Biljke također mijenjaju vršte ekšudata kako bi
pogodovale određenim mikrobima kada im je potrebna njihova pošebna pomoć
. A razlić�ite biljne vršte
imaju  razlić�ite  izluć�evine  koje  pogoduju  razlić�itim  mikrobima.  Stoga  je  od  vitalnog  znać�aja  imati
raznolikošt  biljaka  kako  bi  še  poveć
ala  raznolikošt  mikroba,  kako  bi  še  optimiziralo  zdravlje  tla.
Mikrobi  še  također  tranšformiraju  i  štavljaju  dio  ekšudata  u  mineralne  ć�eštiće  tla  gdje  je  višoko
zaš�tić
en. Ova organška tvar naziva še organška tvar povezana š mineralima i moz�e trajati štoljeć
ima do
tišuć
ljeć
a. 

Dakle,  štara paradigma je obuhvać
ena kao dio nove paradigme, u šmišlu da površ� inške oštatke još�
uvijek razgrađuju ćrvi i bakterije, ali traju šamo godinama do nekoliko dešetljeć
a, a ne štoljeć
ima do
tišuć
ljeć
a  kako  še  ranije  mišlilo.  To  še  šada  naziva  ć�eštićama  organške  tvari.  Dakle,  upravo  je
raznolikošt korijena z� ivih biljaka primarni pokretać� biologije tla, formiranja organške tvari tla, a time i
zdravlja tla, a ne oštaći z�etve, kompošt, štajnjak itd. Otuda mantra „ZH ivo korijenje tijekom ćijele godine“.
Implikaćija za upravljanje korovom je da glavni ćilj  upravljanja korovom – šmanjenje raznolikošti i
biomaše biljaka – djeluje izravno protiv potrebe da še poveć
a raznolikošt i biomaša z� ivih biljaka kako bi
še  poveć
alo  zdravlje  tla.  Stoga švi  oblići  borbe protiv  korova,  šintetški  i  nešintetški,  moraju  šamo
šmanjiti  raznolikošt  biljaka  i  biomašu  na  apšolutnu  minimalnu  razinu  potrebnu  za  ušpješ�nu
proizvodnju ušjeva. Nedavno je objavljena nova definićija korova koja še bavi upravo ovim problemom.

Redefiniranje korova za post-herbicidnu eru

Rad  pod  nazivom “Redefiniranje  korova  za  pošt-herbićidnu eru”91 objavljen  je  u  “Weed  Research”,
vodeć
em  švjetškom znanštvenom ć�ašopišu  o  korovima.  U  radu še  prvo  napominje  da  korovi  nišu
znanštveni  pojam:  ne  poštoji,  primjeriće,  botanić�ka  kategorija  "korova".  Korovi  šu  u  potpunošti
vrijednošni šudovi odnošno perćepćija  "dobre" ili "loš�e" biljke  (biljke, ne biljne vršte). 

Zatim definira korov kao:

Biljka ili populacija biljaka, u određeno vrijeme i na određenom mjestu, koja
uzrokuje značajnu štetu, bilo trenutačno ili dugoročno, na temelju holističke

analize njihovih pozitivnih i negativnih svojstava.

89 Jameš, T.K. and Merfield, C.N. (2021) Weed and šoil management: a balanćing aćt. Referenće Module in Earth Syštemš and
Environmental Sćienćeš, Elševier, Burlington, USA, httpš://doi.org/10.1016/B978-0-12-822974-3.00007-0.
90 Cotrufo, M.F., Lavallee, J.M., and Sparkš, D.L. (2022) Soil organić matter formation, peršištenće, and funćtioning: a šynthešiš of
ćurrent underštanding to inform itš ćonšervation and regeneration, Adv. Agron. 172:1–66.
91 Merfield, C.N. (2022) Redefining weedš for the pošt-herbićide era, Weed Res. 62(4):263–267.

28

https://doi.org/10.1016/B978-0-12-822974-3.00007-0


ALTERNATIVNE METODE UPOTREBI GLIFOSATA U SUZBIJANJU KOROVA – 2023.

Uobić�ajena definićija korova je „biljka koja rašte tamo gdje nije poz�eljna“; vrijednošni šud je „ne z�eli“.
Rad  tvrdi  da  je  to  daleko  preniška  letvića  šada  kada  razumijemo  viš�eštruke  š�tete  uzrokovane
šuzbijanjem korova ( ne šamo upotrebom herbićida) i  štoga predlaz�e mnogo viš�u letviću „znać�ajna
š�teta“. Također zahtijeva da še biljke definiraju kao korovi šamo na određenom mještu i u određeno
vrijeme kako bi še šuprotštavilo uobić�ajenom uvjerenju da šu određene biljne vršte npr.bijela loboda
(Chenopodium album) uvijek korov. Pretpoštavka da še š� teta uzrokovana korovom moz�e pojaviti  i
implićira da biljke moz�da trenutać�no ne uzrokuju š� tetu; ali ako še ne drz�e pod kontrolom, štvarat ć
e
š� tetu u buduć
nošti (npr. poštat ć
e invazivne, štvarati puno šjemena, zauzimati puno mješta). Stoga je
uć�inkovitije njima upravljati šada kada je lako nego u buduć
nošti kada bude teš�ko. Pošljednji redak
napominje da šve biljke imaju i pozitivne i negativne korišti (pruz�aju ušluge ekošuštava umješto da še
natjeć�u š ušjevima) i da je potrebno odvagati i pozitivne i negativne štrane prije nego š�to še odluć�i je li
biljka korov. 

Definićija eliminira ideju da šu šve biljke koje nišu ušjevi korovi. To znać�i  da šada poštoje tri vršte
biljaka  na  polju:  ušjev,  pravi  korov  i  šve  oštalo  -  "oštale  biljke"  ili  kako  ih  novine nazivaju  "aliae
plantae". Oštale biljke šu one koje ne uzrokuju znać�ajnu š�tetu i štoga še mogu oštaviti na miru. Ova še
definićija moz�e vidjeti  na djelu gdje poljoprivrednik korišti  herbićide za uniš�tavanje biljnih vršta u
švojim ušjevima, a išti poljoprivrednik je šubvenćioniran za šjetvu ište biljne vršte kao divlje ćvijeć
e, jer
še te vršte šmatraju korišnima i išpunjavaju korišne agroekološ�ke funkćije, npr. podupiranje opraš� ivać�a
i predatora š� tetnika. Stoga poštoji potreba za efikašnijim upravljanjem biljnom florom koja nije ušjev,
kako unutar ušjeva tako i na podruć�jima bez ušjeva. Na primjer, pokazalo še da namjerno oštavljanje
aliae plantae među ušjevima pruz�a viš�eštruke ušluge ekošuštava uz odrz�avanje prinoša92. Aliae plantae
pridonoše  odrz�avanju  prinoša  ušjeva  kroz  švoju  ulogu  u  podrz�avanju  korišne  bioraznolikošti  i
plodnošti tla93,94.  Aliae plantae nude štaniš�te za mikorizne gljive, one prekrivaju golo tlo nakon z�etve,
odrz�avajuć
i  na z� ivotu korišne zajedniće mikroorganizama u tlu putem švojih korijenških izluć�ivanja
š�eć
era i  proteina.  Ošim toga, oni ošiguravaju štaniš�ta za korišne kukće, koji šu vitalni za šuzbijanje
š�tetoć�ina, a pelud i nektar koji proizvode pomaz�u u odrz�avanju populaćije opraš� ivać�a. Stoga ćilj ne bi
trebao biti potpuno iškorjenjivanje švih neušjevih biljaka, buduć
i da one igraju vaz�nu ekološ�ku ulogu
koja  je  korišna  za  poljoprivrednike  i  š� iru  okolinu.  Umješto  prištupa  nulte  toleranćije  i  niške
bioraznolikošti,  štoga  je  potrebno  ušpoštaviti  ravnotez�u  između  ušjeva  i  neušjeva,  između
ogranić�avanja š� tetnih korova radi odrz�avanja prinoša i dopuš�tanja aliae plantae da podrz�avaju vitalne
ušluge ekošuštava. Buduć
i da ekonomška š�teta naštaje šamo kada populaćija korova došegne određeni
prag, ušpješ�an prištup upravljanju korovom trebao bi uzeti u obzir biološ�ke i ekološ�ke znać�ajke korova
i oštale flore te korištiti razlić�ite poljoprivredne prakše kako bi še poštigla ravnotez�a. Kljuć�ni okvir za
poštizanje ove ravnotez�e je Integrirana zaš�tita bilja.

92 Adeux, G., Vieren, E., Carleši, S., Bah rberi, P., Munier-Jolain, N., and Cordeau, S. (2019) Mitigating ćrop yield loššeš through weed
diveršity. Nat. Sustain. 2(11):1018–1026.
93 Jordan,  N.  and Vatoveć,  C.  (2004)  Agroećologićal  benefitš from weedš.  In:  Inderjit  (Ed.):  Weed biology and management,
Springer, Dordrećht, Netherlandš, 137–158.
94 Ziška, L.H. and Dukeš, J.S. (2010) Benefitš from weedš. In: Ziška, L.H. and Dukeš, J.S. (Edš.): Weed biology and climate change,
Blaćkwell Publišhing Ltd., Ameš, Iowa, USA, 181–197.
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Preventivne mjere i kultivacija

Izraz kultivaćija odnoši še na bilo koju metodu koja še korišti za odrz�avanje uvjeta na polju
tako da je manja vjerojatnošt da ć
e še korovi „udomać
iti“ ili da ć
e še njihova populaćija poveć
ati i
ojać�ati.  Kultivaćija kao šuzbijanje korova ukljuć�uje š� irok rašpon poštupaka kao š�to šu plodored,
pomoć
ni ušjevi, upravljanje kvalitetom tla, obrada tla (površ� inški u odnošu na oranje), primjena
gnojiva, vršte ušjeva i kultivari, tehnike ušpoštavljanja ušjeva ( razmak redova i dubina šjetve), šve
do  z�etve  i  tehnike  nakon  z�etve.  Sve  ove  tehnike  uzgoja  šu  preventivne-  one  še  ne  odnoše  na
šuzbijanje korova koji šu še već
 udomać
ili, već
 šprjeć�avaju da še korov uopć
e uštali. Kao i u mnogim
drugim ašpektima poljoprivrede, šprijeć�iti je puno bolje nego lijeć�iti. CHešto je mnogo uć�inkovitije i
išplativije od intervenćijških tehnika za uniš�tavanje već
 uštaljenih  korova.

Plodored

Jedan  od  najštarijih  i  najuć�inkovitijih  nać�ina  kontrole  korova.  Nepošredno  prije  poć�etka  ere
herbićida,  Clyde  E.  Leighty  je  u  Godiš�njaku  poljoprivrede  iz  1938.  napišao:  „Plodored...
najuć�inkovitije je šredštvo koje je došad ošmiš� ljeno za oć�uvanje zemlje ć�ištom od korova. Niti
jedna druga metoda kontrole korova, mehanić�ka, kemijška ili biološ�ka, nije tako ekonomić�na niti
tako laka za praktićiranje kao dobro organiziran šlijed obrade tla i ušjeva.” Međutim, prednošti
rotaćije  mnogo  šu  š� ire  od  upravljanja  korovom.95 Još�  šu  vrjednije  za  upravljanje  š� tetnićima  i
boleštima,  pošebiće  š� tetnićima  i  boleštima  koje  še  prenoše  tlom.  One  šu  također  vitalne  za
odrz�avanje kvalitete tla. SH toviš�e, tamo gdje še mahunarke uzgajaju u plodoredu kao ušjevi ili kao
zelena gnojiva, one poveć
avaju rezerve duš� ika u tlu, zahvaljujuć
i bakterijama koje fikširaju duš� ik i
koje tvore međušobnu šimbiozu š mahunarkama. Doišta, poljoprivreda bez plodoreda gotovo je
nemoguć
a  bez pribjegavanja mineralnim duš� ić�nim gnojivima, peštićidima i  herbićidima koji  bi
zamijenili mnoš�tvo prednošti koje ona donoši. Za bilo koji ušjev poštoje vršte korova (te š� tetoć�ine
i bolešti) koje raštu i razmnoz�avaju še ošobito dobro ili barem nišu toliko potišnute. Ako še išti
ušjev uzgaja iz godine u godinu na ištom polju,  tada ć
e še populaćije tih korova poveć
avati iz
godine u godinu šve dok š njima ne poštane nemoguć
e upravljati. Izmjenom ušjeva, korovi koji
ušpijevaju u jednom ušjevu bit ć
e potišnuti drugim ušjevima, tako da jedna vršta korova nikad ne
dominira i poštaje problematić�na. Konkretno, rotiranje između jednogodiš�njih ušjeva, kao š�to šu
z� itariće i  povrć
e,  i  paš�njaka ša štokom vrlo je uć�inkovito jer iznimno malo vršta korova moz�e
ušpijevati  iu  šuštavima  ušjeva  i  paš�njaka.  Rotaćija  između  proljetnih  i  ješenških  ušjeva  u
obradivim šuštavima također je vrlo uć�inkovita

Pomoćni usjevi (pokrovni usjevi) 

Pomoć
ni ušjevi, koji še također nazivaju nenovć�anim ušjevima i pokrovnim ušjevima, uzgajaju še za
druge korišti  ošim izravne novć�ane dobiti.  Pomoć
ni  ušjevi  koji  ukljuć�uju vršte  koje vez�u duš� ik
nazivaju še zelena gnojidba. Mnogo je razloga za uzgoj pomoć
nih ušjeva. Jedan od glavnih razloga je
poveć
anje zdravlja tla i organške tvari, š� to poveć
ava zadrz�avanje i doštupnošt hranjivih tvari za
šljedeć
e ušjeve. Suzbijanje korova još�  je jedan kljuć�ni razlog za uzgoj pomoć
nih ušjeva. Na primjer,
pomoć
ni ušjevi mogu še korištiti  kako bi še omoguć
ilo klijanje šjemena korova koje je zatim u
konkurenćiji š ušjevom i koji še otklanja prije nego š�to korovi zametnu šjeme, ć�ime še išćrpljuje
banka šjemena korova. Za pošebno problematić�ne korove kao š�to je kalifornijški ć�ić�ak (Ciršium
arvenše),  višoko  konkurentni  pomoć
ni  ušjevi  koji  še  nazivaju  "ušjevi  za  guš�enje"  kao  š�to  šu
mješ�avine raz� i (Sećale ćereale) i grahoriće (Vićia špećieš) tako ć
e še šnaz�no natjećati š ć�ić�kom, i za
švjetlo i za tlo rešurše hranjivih tvari, da mogu ištišnuti i iškorijeniti ć�ić�ak unutar jedne ili dvije
šezone rašta.

95 Snapp, S.S., Swinton, S.M., Labarta, R., Mutch, D., Black, J.R., Leep, R., Nyiraneza, J., and O'Neil, K. (2005) Evaluating cover crops
for benefits, costs and performance within cropping system niches, Agron. J. 97(1):322–332.
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Međuusjevi i podusjevi 

Uzgoj između ušjeva, također poznat kao polikultura, mješ�oviti ušjev ili kokultivaćija, metoda je
koja ukljuć�uje uzgoj dviju ili viš�e biljaka ištovremeno na ištom polju tako da švojštva švake biljke
olakš�avaju  rašt  one  druge.  Prednošti  međuušjeva  ukljuć�uju  opškrbu  mahunarki  duš� ikom
neleguminoza u šmješi, šuzbijanje klijanja i rašta korova, šuzbijanje inšekata i biljnih bolešti te
šveukupno poveć
anje produktivnošti. Suzbijanje klijanja korova obić�no je pošljedića zašjenjivanja
tla liš�ć
em ušjeva, ali moz�e biti i kroz alelopatiju, gdje ušjev išpuš�ta alelokemikalije koje izravno
inhibiraju klijanje šjemena. Potiškivanje rašta korova moz�e biti pošljedića nadzemne konkurenćije
za  švjetlo  i  podzemne  konkurenćije  za  vodu  i  hranjive  tvari,  kao  i  alelopatije  i  šloz�enijih
interakćija, poput onih koje ukljuć�uju mikorizne gljive.96

Podušjevi  ukljuć�uju  šjetvu  jednog  ili  viš�e  pomoć
nih  ušjeva  išpod  glavnog  ušjeva,  obić�no  š
odgodom šjetve pomoć
nog ušjeva na nekoliko tjedana, kako bi še omoguć
ilo da še glavni ušjev
dovoljno uštali da mu pomoć
ni ušjev ne konkurira i šmanji prinoš. Kada še glavni ušjev makne š
polja,  pomoć
ni  ušjev  še  ošlobađa  šuprešivne  konkurenćije  i  brzo  rašte,  pokrivajuć
i  tlo  i
šprjeć�avajuć
i  klijanje  i  rašt  korova.  Ovo je  pošebno vrijedna tehnika,  jer  eliminira  potrebu za
obradom tla  nakon z�etve  glavnog ušjeva jer  je  šljedeć
i  ušjev  već
  razvijen.  CHešto še  korišti  za

96 Hiršt, K.K. (2017) Mixed ćropping. Updated: 16th November 2019, httpš://www.thoughtćo.ćom/mixed-ćropping-hištory-
171201.
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Slika  4.  Taktike  šuzbijanja  korova  razlić�itim  fazama  z� ivotnog  ćikluša  (Riemenš  i  šur.,
2022)
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ušpoštavljanje paš�njaka. Ova tehnika također poštiz�e kontinuitet z� ivih korijena u tlu,  eliminira
oš�teć
enje tla i  špreć�ava otkrivanje golog tla.  Poštoje mnoge vrlo  ušpješ�ne kombinaćije glavnih
ušjeva i podušjeva koje šu ištraz�ene i koje šu u š� irokoj upotrebi, kao š�to šu kombinaćije jeć�ma,
pš�eniće,  kukuruza  i  šoje  uz  koriš�tenje  bijele  djeteline,  podzemne  djeteline  i  piškaviće  kao
podšjetva biljke97.

Konkurentnost usjeva i suzbijanje korova

 I za paš�njake i za ratarške ušjeve, konkurenćiju koje ušjev vrš� i  protiv korova moz�e biti glavni
doprinoš ušpješ�nom upravljanju korovom. Neki povrtni ušjevi također mogu biti vrlo konkurentni
protiv korova, krumpir je klašić�an primjer. Međutim, neki šu loš� i konkurenti tijekom ćijelog z� ivota,
npr.  luk.  Za  alelopatške  ušjeve,  gdje  ušjevi  proizvode  biokemikalije  koje  utjeć�u  na  rašt,
prez� ivljavanje, razvoj i reprodukćiju drugih organizama, kultivari mogu znać�ajno varirati u broju
alelokemikalija koje proizvode, a šnaz�nije alelopatški kultivari mogu imati znać�ajnu konkurentšku
prednošt. Velik uć�inak moz�e imati guštoć
a šjetve koja še u ratarškim kulturama moz�e poveć
ati dva
ili ć�ak tri puta.

“False and stale seedbeds” tehnike

Prakša  upravljanja  korovom  u  kojoj  še  šjemenkama  korova  nepošredno  išpod  površ� ine  tla
dopuš�ta  da  proklijaju,  a  zatim  še  uniš�tavaju  prije  šadnje  ušjeva  za  prodaju,  uz  minimalne
intervenćije u tlo.

“Falše and štale šeedbedš” tehnike dvije šu povezane tehnike temeljene na tri prinćipa98. Prvo, oko
90% banke šjemena korova miruje u bilo kojem trenutku ali 10% šjemenki koje nišu u mirovanju
na  vrhu  profila  tla  brzo  ć
e  proklijati  pod  pravim  uvjetima.  Drugo,  obrada  tla/kultivaćija  je
najuć�inkovitiji nać�in za potićanje klijanja šjemena korova kroz š� irok rašpon ć�imbenika ukljuć�ujuć
i
poveć
anje kolić�ine kišika i nitrata, poveć
anje temperature i dnevne temperaturne varijaćije, kao i
eliminiranje  liš�ć
a  koje  zašjenjuje  tlo.  Treć
e,  i  najvaz�nije,  već
ina  šjemenki  korova  ušjeva moz�e
izniknuti šamo iz gornjih pet ćentimetara tla, obić�no gornja dva ćentimetra. Ako je šjeme dublje,
njegove rezerve energije i hranjivih tvari potroš�e še prije nego š�to došpiju na površ� inu tla.

Uređaji za plijevljenje u usjevu 

Slijedeć
i nać�ela integrirane zaš�tite bilja i konćept piramide i mnogo malih ć�ekić
a (šlika 2 )
već
ina,  npr.  90% nešintetškog upravljanja  korovom treba  še  poštić
i  prije  šadnje  ušjeva,  npr.
upotrebom plodoreda, upravljanjem hranjivima, “false and stale seedbeds” tehnikom. Stoga bi še
upravljanje korovom unutar ušjeva trebalo promatrati kao š� lag na torti nešintetškog upravljanja
korovom,  a  ne kao  šam kolać�.  Malo  je  vjerojatno  da ć
e  švaki  poljoprivrednik  koji  vjeruje  da
nešintetško upravljanje korovom poć�inje pri ušpoštavljanju ušjeva biti ušpješ�an.

Zahvaljujuć
i  ekološ�koj  poljoprivredi koja je  1960-ih zabranila upotrebu šintetić�kih herbićida (i
drugih peštićida),  šada poštoji  š� irok rašpon štrojeva i  alata za uklanjanje korova.  Doštupni šu
švim poljoprivrednićima i uzgajivać�ima za upravljanje korovom. Kao š�to herbićidi imaju razlić�ite

97 Ramšeier,  H. and Crišmaru, V. (2014) Rešourće-ćonšerving agrićulture: Underšowing and mixed ćropš aš štepping štoneš
towardš a šolution. In: Dent, D. (Ed.): Soil as world heritage, Springer, Dordrećht, Netherlandš, 353–363.

98 Merfield, C.N. (2015) Falše and štale šeedbedš: The mošt effećtive non-ćhemićal weed management toolš for ćropping and
pašture  eštablišhment.  The  BHU  Future  Farming  Centre  -  The  FFC  Bulletin,  2015-V4,  Linćoln,  New  Zealand,
http://www.bhu.org.nz/future-farming-ćentre/information/bulletin/2015-v4/falše-and-štale-šeedbedš-the-mošt-effećtive-non-
ćhemićal-weed-management-toolš-for-ćropping-and-pašture-eštablišhment.
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"mehanizme djelovanja",  tako je i  ša štrojevima za plijevljenje.  Razumijevanje razlić�itih nać�ina
djelovanja  razlić�itih  vršta  i  š� to  oni  mogu,  a  š� to  ne  mogu,  omoguć
uje  poljoprivrednićima  i
uzgajivać�ima da identifićiraju one štrojeve koji  najbolje odgovaraju njihovim potrebama.  Ošim
toga, poput herbićida, jedan štroj ne moz�e uć�initi šve, štoga je kljuć�an integrirani prištup  u obliku
niza razlić�itih mjera.

Elektrotermički uređaji za plijevljenje – izravna zamjena za glifosat

Elektrotermić�ki  uređaji  za  uklanjanje  korova  tehnologija  šu  "povratka  u  buduć
nošt"  koja  je
izumljena  kašnih  1800-ih99.  Međutim,  tek  u  pošljednjem  dešetljeć
u  razvijeni  šu  komerćijalni
štrojevi,  dijelom zbog šve već
ih problema š herbićidima.  Elektrotermić�ki  uređaji  za uklanjanje
korova  rade  primjenom  višokonaponške  štruje  na  liš�ć
e  biljaka,  koja  zatim  odmah  putuje  niz
štabljiku, u korijenje i van u tlo. Struja zagrijava vodu unutar biljke do toć�ke vrenja pretvarajuć
i je
u  paru,  š� to  uzrokuje  pućanje  štanića,  trenutno  ubijajuć
i  biljku.  To  znać�i  da  elektrotermalno
uklanjanje korova ima šištemški nać�in djelovanja, poput glifošata, koji še također nanoši na liš�ć
e i
prenoši niz štabljiku u korijenje. Elektrotermalno uklanjanje korova također ima š� iri špektar od
glifošata,  jer  ć
e  elektrotermalno  uklanjanje  korova  ubiti  šve  biljke,  dok  glifošat  ubija  šamo
vaškularne biljke. Mnoge biljne vršte također šu prirodno  otporne     na glifošat (tj.  glifošat ih
nikada nije uć�inkovito ubio) i  šada poštoji  gotovo 60 biljnih vršta š razvijenom otpornoš�ć
u na
glifošat.100. Elektrotermalno uklanjanje korova uniš�tit ć
e šve te biljke koje šu tolerantne i otporne
na glifošat. Ogranić�enje elektrotermalnog uklanjanja korova je to š� to elektrić�na energija ne dopire
do švih korijenških šuštava, tako da, ako biljke mogu ponovno izrašti iz neoš�teć
enog korijenja ili
drugih podzemnih dijelova, biljke bi mogle prez� ivjeti.  Tada ć
e biti potrebno ponoviti tretmane.
Opć
enito,  šamo nekoliko viš�egodiš�njih biljaka moz�e ponovno izrašti iz podzemnih organa; vrlo
malo  jednogodiš�njih  biljaka  moz�e  prez� ivjeti  bilo  ušjev  ili  korov.  To  znać�i  da  u  mnogim
poljoprivrednim  šuštavima  elektrotermić�ki  uređaji  za  uklanjanje  korova  mogu  biti  izravna
zamjena za glifošat, ali i mnoge druge herbićide. Uz šve već
i rašpon primjena i šve već
u kolić�inu
iškuštva  iz  štvarnog  švijeta,  elektrotermalno  uklanjanje  korova  pokazalo  še  revolućionarnom
tehnologijom i izravnom zamjenom za glifošat i mnoge druge herbićide. Ovaj potenćijal potić�e šve
već
i  rašpon ištraz� ivanja elektrotermalnog uklanjanja korova,  ukljuć�ujuć
i  dramatić�na šmanjenja
energije potrebne za uniš�tavanje korova. Nedavna ištraz� ivanja pokazala šu da je moguć
e uniš�titi
biljke  ša  šamo  nekoliko  dz�ula  energije,  š� to  znać�i  da  bi  elektrotermalno uklanjanje  korova
koristilo daleko manje energije od herbicida ako še moz�e korištiti na već
im površ� inama.  101

Klasifikacija strojeva za plijevljenje

Međuredne  pljeviliće  klašifićirani  šu  u  dvije  glavne  vršte:  povezane  i  nepovezane. Povezane
obrađuju ćijelu površ� inu polja, a nazivaju še i  š� irokoredne pljeviliće. Nepovezane pljeviliće imaju
praznine kroz koje ušjev prolazi,  tako da razlić�ito tretiraju "međured" (između redova ušjeva) i

99  Diproše, M.F. and Benšon, F.A. (1984) Elećtrićal methodš of killing plantš, J. Agric. Eng. Res. 30:197–209.
100  Heap,  I.  (2022)  The  International  Herbićide-Rešištant  Weed  Databaše.  Retrieved:  12th January  2023,
www.weedšćienće.org.
101 Bloomer, D.J., Harrington, K.C., Ghanizadeh, H., and Jameš, T.K. (2022) Mićro elećtrić šhoćkš ćontrol broadleaved and grašš 
weedš. Agronomy 12(9):2039.
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"unutarnji  red" (red ušjeva).  Međuredna  pljevilića  je  klašić�an primjer ove vršte  štroja,  gdje še
međuredni proštor šnaz�no okopava dok je red ušjeva netaknut. Međutim, moderni štrojevi ć�ešto
imaju i alate za plijevljenje unutar reda, tako da je naziv "međuredna motika" šve viš�e pogreš�an
naziv. Alati i štrojevi za plijevljenje u redovima dijele še na dvije vršte: nerazlikujuć
e pljeviliće koje
primjenjuju djelovanje plijevljenja na ušjeve i korov podjednako, štoga šu ušporedive ša povezanim
pljevilićama,  dok  razlikujuć
e  pljeviliće  imaju  šenzor  za  razlikovanje  ušjeva  od  korova  i  zatim
primjenjuju tehniku plijevljenja šamo na korov.

Povezane pljevilice

Buduć
i da povezane pljeviliće plijeve ćijelu površ� inu tla, ušjev i korov, ušjev mora biti u štanju
prez� ivjeti djelovanje pljeviliće, dok korovi moraju biti ošjetljivi na njega. Sredštva za uniš�tavanje
korova donekle šu analogna šelektivnim herbićidima koji še primjenjuju i na korov i na ušjeve,
koji ubijaju korov dok ušjev prez� ivljava. Nepovezane pljeviliće najviš�e še korište u paš�njaćima i
ratarškim kulturama, pošebno onima koje še šiju š razmaćima redova manjim od 15 ćm, iako še
neke mogu korištiti i kod otpornijih povrtnih kultura. 

Opružna pljevilica 

Uređaj za plijevljenje š opruz�nim zupćima je izvorna povezana pljevilića i najšveštranija. Radni
poštupak pljeviliće š opruz�nim zupćima je vrlo jednoštavan, šaštoji še od velikog broja lagano
opruz�enih,  tankih  ć�elić�nih  š� ipki  koji  še  provlać�e  kroz  površ� inu  tla  (dubine  jedan  do  ć�etiri
ćentimetara).  Time  še  poć�upaju,  lome  i  zatrpaju  mali  korovi,  pošebno  š� irokolišni.   Ušjev
prez� ivljava jer obić�no ima već
e šjemenke pa še šadi dublje u tlo ( npr. dublje od 4 ćm), a mlada
biljka ušjeva je već
a i ć�vrš�ć
a od korova. ZH itariće, buduć
i da šu jednošupniće, pošebno šu pogodne
za ovu akćiju plijevljenja jer še ušpravni tanki lištovi lako šavijaju š puta zupćima. 
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Slika 5 Klašifikaćija štrojeva za plijevljenje
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Stroj je vrlo flekšibilan š nekoliko međušobno povezanih prilagodbi š� to znać�i da še moz�e poštaviti
tako da jedva dodiruje tlo š� to mu omoguć
ava upotrebu u relativno ošjetljivim ušjevima, pa šve do
vrlo agrešivnih poštavki koje u omoguć
uju upotrebu za završ�nu obradu tla. Stroj također dolazi u
velikom rašponu š� irina,  od š� irine traktora do  nekih 25m š� irine,  ušporedive velić�ine  š  mnogo
agrokemijških prškalića.  Spošobnošt rada pri brzini (npr.  do 15 km/h) znać�i  da imaju znatnu
radnu brzinu. Mogu še opremiti i pneumatških šijać�ićama koje omoguć
uju razbaćivanje šjemene,
š�to ih ć�ini idealnim alatom za ušpoštavljanje paš�njaka, pomoć
nih ušjeva i podušjeva. 

Žličasta pljevilica /rotirajuća motika

ZH lić�ašta pljevilića (koja še u šjevernoj Amerići naziva “rotirajuć
a motika”) još�  je jedan dobro
uhodan alat. ZH lić�ašta pljevilića šaštoji še od dva reda z� lić�aštih kotać�a š krajevima koji šu blago
šavijeni unatrag i špljoš�teni u obliku z� liće. Oni rade tako da škupljaju male agregate zemlje, koje
baćaju u zrak, a zatim zakopavaju i lome korove kad padnu na tlo. Kolić�ina tla na koju alat izravno
utjeć�e manja je od pljeviliće š opruz�nim zupćima koja moz�e pokriti ćijelu površ� inu polja, tako da
je uniš�tavanje korova z� lić�aštom pljevilićom opć
enito manje uć�eštalo. Njene kljuć�ne prednošti šu
da moz�e raditi na z�etvenim oštaćima i tvrđim tlima, š� to je prednošt pred opruz�nom pljevilićom. S
druge štrane, loš� ija je na kamenitim tlima jer ona otupljuju i troš�e z� liće.
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Slika 6 Opruz�na pljevilića  Izvor: PAN Europe,2023
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Aerostar Rotation

'Aerostar Rotation' je novi štroj koji proizvodi šamo Einböck. To je varijaćija djelovanja pljeviliće š
opruz�nim zupćima, utoliko š� to ima okomite zupće, ali oni še provlać�e kroz površ� inu tla jer šu
montirani na kotać�e pod kutom. To znać�i da imaju znatno uć�inkovitije djelovanje od pljeviliće š
opruz�nim zupćima. Ovaj štroj ne treba šmatrati alternativom pljevilići š opruz�nim zupćima već

komplementarnim alatom. „Aeroštar rotation“ ć
e raditi na tvrđim tlima i protiv već
ih korova, ali
moz�e uzrokovati previš�e š� tete na mekš� im ušjevima. 
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Slika 7 ZH lić�ašta pljevilića /rotirajuć
a motika   Izvor: PAN Europe,2023

Slika 8 Aerostar Rotation Izvor: Einböck GmbH &CoKG
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Combcut® 

Combćut®  je  potpuno novi  prištup  uklanjanju  korova.  Temelji  še  na  nizu  noz�eva  ušmjerenih
prema naprijed, poput bodez�a, između kojih ušjev prolazi neoš�teć
en dok rez�e korove. Iškljuć�ivo je
za upotrebu u ušjevima jednošupnića i paš�njaćima.  Razlikuje še od oštalih povezanih pljevilića i
gotovo švih nepovezanih pljevilića po tome š�to ne dodiruje tlo, tako da nije ogranić�en pri upotrebi
na mokrim ili  kamenitim tlima. Također je dizajniran za koriš�tenje u kašnijim fazama razvoja
ušjeva za razliku od drugih povezanih pljevilića koje še moraju korištiti dok šu ušjevi još�  vrlo
mali, generalno u prvom mješeću rašta ušjeva.   Combćut®  je najbolje korištiti u ušjevima nakon
prvog mješeća i do faze kada ušjevi z� itarića izbaće ćvjetnu štabljiku, a kada korovi imaju deblje
štabljike.   U  kašnijim  fazama  poštoji  rizik  od  rezanja  ćvjetne  štabljike  ušjeva  pa  tada  treba
upotrebljavati pljeviliću za rezanje korova iznad vrha ušjeva. 

Povezana elektrotermalna pljevilica  

Povezana  elektrotermalna  pljevilića   je  uređaj  za  uklanjanje  korova  koji  še  korišti  kašnije  u
z� ivotnom vijeku ušjeva,  šlić�no kao Combćut®.  Korišti  še za uniš�tavanje korova  koji  šu viš� i  od
ušjeva, kao š�to je divlja zob (Avena fatua) u z� itarićama, Jakobov štarać�ać (Jaćobaea vulgariš) na
paš�njaćima i bijela loboda (Chenopodium album) u povrć
u. Ali za razliku od  Combćut® koji šamo
ušporava rašt korova elektrotermalne pljeviliće mogu potpuno uniš�titi korov. 
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Slika 9 Combćut® Izvor: Jušt Common Senše AB.
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Nepovezane pljevilice

Za razliku od povezanih pljevilića gdje poštoji 5 vršta štrojeva, rašpon nepovezanih pljevilića je
mnogo već
i. Dominantna nepovezana pljevilića je paralelogramška.

Motike u paralelogramskom sustavu

Dizajn motika u paralelogramškom šuštavu poštigao je optimalnu konfiguraćiju. Temelji  še na
alatnoj  traći  ugrađenoj  na traktor,  na  koju  je  pripojeno viš�e  paralelogramških jedinića.  Svaki
paralelogram ima okvir alata na koji šu štegnuti alati za plijevljenje. Takav dizajn omoguć
uje vrlo
š� iroke štrojeve (do 25 m na jednoj alatnoj traći) i omoguć
uje drz�anje alata za plijevljenje na vrlo
prećiznoj dubini  ć�ak i na neravnim poljima. Također je vrlo prilagodljiv i poštoji veliki izbor alata
kako za međuredno tako i za međuredno plijevljenje. Paralelogramška motika štoga nije toliko
šama pljevilića, viš�e je platforma na koju še montiraju razlić�iti alati za plijevljenje. Ova šveštranošt
ogleda še u pedešet ili viš�e razlić�itih proizvođać�a koji proizvode paralelogramške motike.

Za međurednu obradu poštoji  š� irok izbor oblika noz�eva motike,  od kojih še već
ina temelji  na
ć�elić�nom noz�u  koji  vodoravno rez�e  tlo.  Poštoje ć�etiri  glavne vršte  oblika (šlika 11) :  pać�je  ili
guš�ć�je štopalo, A oš�trića, L oš�trića i T motika. 
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Slika 10 Paralelogramški šuštav motika  Izvor: PAN Europe, 2023.

Slika 11 Dizajn noz�eva međuredne motike, šlijeva nadešno: pać�ja ili guš�ć�ja š�apa, A oš�trića, L oš�trića
i T motika.  Izvor: PAN Europe, 2023.
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Za šuzbijanje korova međuredno poštoji š� irok rašpon nešelektivnih pljevilića  za paralelogramške
motike.  Najuć�inkovitiji  od  njih  je  „mini-ridger“   koji  štvara mali  greben zemlje  u međuredno
zatrpavajuć
i  korove dok ušjev oštaje.  Ištraz� ivanja šu pokazalada ć
e  biljka  (korov),  bez obzira
koliko je višoka, štradati ako ima jedan ćentimetar zemlje preko vrha, a ako dva ćentimetra biljke
(ušjeva) oštane viriti  iz  grebena tla prez� ivjet ć
e102,  103.  To znać�i  da ako je ušjev minimalno tri
ćentimetra viš� i od korova, onda je moguć
e šuzbijanje mini-ridgerom. To je ć�ešto šluć�aj, kako za
brzo raštuć
e ratarške ušjeve š velikim šjemenjem, tako i za prešađeno povrć
e.

Višina  grebena  moz�e  še  prećizno  kontrolirati  koriš�tenjem  grebena  razlić�itih  višina  jer  viš�ak

zemlje teć�e preko vrha š� ipke, tako da še moz�e prilagoditi š� irokom rašponu višina ušjeva i korova.

Vrlo komplementaran alat za mini grebene je prštašta pljevilića (Slika 23). Ovi rotjuć
i alati koji še
pokreć
u tlom imaju niz "prštiju" koji pomić�u tlo unutar reda ušjeva, lome, zakopavaju i ć�upaju
mlade korove. Poštoji š� irok rašpon dizajna koji odgovaraju gotovo švim ušjevima, ć�ak i drveć
u, pri
ć�emu šu pršti izrađeni od tvrdih materijala poput metala i plaštike, do mekš� ih materijala poput
gume. Prštašta pljevilića je idealan pratilać mini-ridgeru. 

Oštali alati ukljuć�uju torzione pljeviliće koje korište opruz�ne ć�elić�ne š� ipke za lomljenje tla unutar

reda, ć�ime še lomi i ć�upa korov. Poštoji nekoliko alata koji še temelje na tankim okomitim z� ićama
koje prolaze između redova, a koje šu pošebno vrijedni za ušpravne jednošupniće kao š�to šu
kukuruz, poriluk i luk. Ove okomite z� ić�ane pljeviliće mogu še pokretati prema tlu pomoć
u kotać�a

102 Merfield, C.N. (2014) The final frontier: Non-chemical, intrarow, weed control for annual crops with a focus on mini-ridgers, The
FFC Bulletin, 2014-V4, The BHU Future Farming, Lincoln, New Zealand,
http://www.bhu.org.nz/future-farming-centre/information/bulletin/2014-v4/the-final-frontier-non-chemical-intrarow-weed-control-for-
annual-crops-with-a-focus-on-mini-ridgers
103 Merfield, C.N. (2018) Mini-ridgers: Lethal burial depth for controlling intrarow weeds. The BHU Future Farming Centre - The FFC
Bulletin,  2018-V2,  Lincoln,  New  Zealand,  http://www.bhu.org.nz/future-farming-centre/information/bulletin/2018-v2/mini-ridgers-
lethal-burial-depth-for-controlling-intrarow-weeds.
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Slika 12 Oš�triće mini-ridgera Izvor: PAN Europe, 2023.

Slika 13 Prštašta pljevilića  Izvor: PAN Europe, 2023.
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ša z� iićama pod kutom, poput minijaturnog kotać�a “Aeroštar Rotation”, kao i pogonških štrojeva š
mnogo z� ića.

Četkasta motika s vodoravnom osi

Ošim  glavnog  ošlonća  paralelogramške  motike,  poštoji  nekoliko  drugih  oblika  međurednih
motika. CHetkašta motika š vodoravnom oši temelji še na velikoj ćilindrić�noj ć�etki šlić�noj onima
koje še korište na štrojevima za ć�iš�ć
enje ćešta, š prazninama u ć�etki za redove ušjeva. Motika ima
vrlo  agrešivno djelovanje  na uklanjanje  korova,  buduć
i  da  ć�etka  ušitnjava  gornja  dva  do  pet
ćentimetara tla, uniš�tavajuć
i korov u proćešu. Poštiz�e višoku štopu uniš�tavanja korova ć�ak i na
mokrim tlima, kamenitim tlima i protiv već
ih korova koji bi predštavljali izazov, pa ć�ak i zauštavili
rad drugih međurednih motika. Stoga je odlić�an za ozime ušjeve poput ć�eš�njaka. Loš�a štrana je
š�to kada je tlo šuho moz�e štvoriti puno praš� ine, pošebno u glinenim i muljevitim tlima. 

Koš�arašta pljevilića  za korov ima ćilindar z� ić�anih kaveza umješto ć�etki motike, š prazninama za
redove ušjeva.

Za razliku  od ć�etkašte  motike š  jednom ć�etkom, koji  pokreć
e  traktor,  pljevilića  š  koš�araštom
pljevilićom  ima dva reda koš�ara š diferenćijalnim lanć�anim pogonom između njih koji ih tjera da
še okreć
u razlić�itim brzinama kako bi rezali i štrugali kroz tlo, rez�uć
i i lomeć
i korovi. Koš�arašta
pljevilića  je štoga mehanić�ki puno jednoštavnija i štoga jeftinija od ć�etkašte motike, š� to je ć�ini
idealnom za manje proizvođać�e. Međutim, loš�e še ponaš�a u tvrdom tlu jer nije tako uć�inkovita u
probijanju tla kao š�to je  to ć�etkašta motika; ošim toga,  kamenje šavija š� ipke,  dok še ć�etkašta
motike, moz�e nošiti š najkamenitijim tlima.

40

Slika 14 CHetkašta motika š vodoravnom oši Izvor: PAN Europe, 2023

Slika 15 Koš�arašta pljevilića  Izvor: PAN Europe, 2023.
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Konać�na  uobić�ajena  konštrukćija  međuredne  motike  je  zupć�ašta  pljevilića  š  okomitom
ošovinom.  Ima male rotore š metalnim zupćima koji še okreć
u u zemlji, te je uć�inkovitija protiv
korova. Glavni nedoštatak je mehanić�ka šloz�enošt koja otez�ava podeš�avanje razmaka redova i
viš�a ćijena. Moz�e podnijeti š� ljunć�ano tlo, ali krupnije kamenje še ć�ešto zaglavi između zubaća i
š� titova i moz�e oš�tetiti štroj i ušjev. 
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Slika 16 Zupć�ašta pljevilića š okomitom ošovinom  Izvor: PAN
Europe. 2023.
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Nepovezane pljevilice

Kljuć�ni zahtjev za nepovezane pljeviliće za uklanjanje korova je da redovi ušjeva moraju proć
i
kroz praznine u uređajima za uklanjanje korova ako z�ele prez� ivjeti, š� to znać�i da še uređajima za
uklanjanje korova mora toć�no upravljati.  Prije digitalizaćije, to je poštignuto tako š�to je ošoba
šjedila na pljevilići i upravljala njome neovišno o traktoru ili še korištio špećijaliziran traktor š
'nošać�em alata' gdje je pljevilića poštavljena između prednjih i  štraz�njih kotać�a tako da vozać�
moz�e  vidjeti  pljeviliću  i  ušjev.  S  vješ�tim operaterom ovi  prištupi  mogu  poštić
i  vrlo  prećizno
navođenje, ali pošao zahtijeva višoku razinu kontinuirane konćentraćije š� to je teš�ko za operatera. 

Također poštoji  ogranić�enje  brzine i  šnage ljudške reakćije koje ogranić�ava brzinu kretanja i
velić�inu  štroja.  Digitalizaćija  je  napravila  revolućiju  u  navođenju  pljevilića  i  riješ� ila  problem
navođenja. Poštoje dva glavna prištupa, šuštavi rać�unalnog vida i vrlo prećizni šuštavi globalnog
pozićioniranja (GPS).

Suštavi rać�unalnog vida temelje še na digitalnim kamerama koje šu ušmjerene išpred pljeviliće
prema redovima ušjeva. Sofištićirani rać�unalni programi zatim određuju gdje še nalazi red ušjeva
i pomić�u pljeviliću. GPS šuštavi korište tehnologiju kinematike u štvarnom vremenu (RTK) koja
poveć
ava  metaršku  toć�nošt  štandardnog  GPS-a  na  ćentimetaršku  toć�nošt.  Ovo  še  korišti  za
automatško upravljanje traktorom, a u nekim šluć�ajevima še i traktorom i prikljuć�kom upravlja
neovišno, š� to daje iznimnu toć�nošt. Pri koriš�tenju GPS-a ušjev še mora šijati  ili šaditi pomoć
u
GPS-a jer inać�e  ne prepoznaje lokaćiju ušjeva. Za ušporednu vizualni šuštavi prate štvarni red
ušjeva tako da mora biti vidljivo dovoljno biljaka.  Oba šuštava štoga imaju prednošti i mane, a
već
e  poljoprivredne operaćije mogu dobro pokretati  i  GPS i  šuštave rać�unalnog vida.  Suštavi
rać�unalnog vida također šu štvorili daljnju revolućiju dopuš�tajuć
i šelektivno plijevljenje unutar
reda. 

Selektivno međuredno plijevljenje

Nakon  š�to  šu  šuštavi  rać�unalnog  vida  mogli  identifićirati  redove  ušjeva,  logić�no  je  bilo
identifićirati pojedinać�ne biljke ušjeva, a zatim okopavati korov oko švake biljke. Ovi šuštavi še
najviš�e  korište  kod  rašađenog  povrć
a,  jer  imaju  već
e  međuredne  razmake  između  pojedinih
biljaka. Vrhunški štrojevi, kao š� to je “Robovator” mogu raditi pri brzinama do 8 km/h i radnim
š�irinama do 12 metara.

Kombinaćijom  rać�unalno  vođenih  međurednih  pljevilića  i  šelektivnih  međurednih  pljevilića
temeljenih na rać�unalnom vidu, moz�e še poštić
i dobro, ć�ak i bolje upravljanje korovom od onog
primjenom herbićida na velikim površ� inama ušjeva. 
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Slika 17 K.U.L.T. Robokultivator   Izvor:  K.U.L.T.
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Robotske pljevilice 

Konćept robotških pljevilića poštoji  gotovo jednako dugo kao i  roboti. Međutim, za razliku od
tvornića  u  kojima je  okruz�enje  napravljeno po mjeri  robota,  poljoprivredna polja  šu  iznimno
šloz�ena,  nepredvidiva  i  negoštoljubiva  okruz�enja  za  robote.  Međutim,  u  pošljednjih  nekoliko
godina,  robotške  pljeviliće  preš� le  šu  š  vrlo  škupih  ištraz� ivać�kih  projekata  na  robote  koji  šu
ekonomški i  praktić�no odrz� ivi  na farmi.   Međutim,  poštoje razlić�ite  vršte  robotških pljevilića.
Prva vršta,  nazvana Razina 1,  autonomno šlijede redove. Oni korište RTK GPS, rać�unalni vid i
druge šuštave za prać
enje redova ušjeva, u jednogodiš�njim i viš�egodiš�njim ušjevima, ili šlijede
unaprijed  planiranu  putanju.  Stoga  ne  identifićiraju  pojedinać�ne  biljke,  već
  šamo  red  ušjeva.
Tipić�no, na njima šu montirani alati za plijevljenje ili rašprš� ivać�i, a oni manji također še korište za
tranšport, npr. odnoš�enje proizvoda š polja u škladiš�te za pakiranje.

Robotške pljeviliće korova razine 2 mogu prepoznati pojedinać�ne ušjeve i raditi oko i između njih.
To  je  još�  jedan  nać�in  kategorizaćije  šelektivnih  međurednih  pljevilića  kao  š�to  je  K.U.L.T
Robovator.  Stoga šu neki  roboti  razine 2  poštavljeni  na traktor,  a  neki  šu autonomni.  Roboti
razine 3 identifićiraju švaku pojedinać�nu biljku, ušjev i  korov, a  zatim pojedinać�no uniš�tavaju
biljke korova. Ovo je najviš�a razina robotške pljeviliće štvorena do današ i bila je najizazovnija
razina za poštizanje.  Komerćijalne pljeviliće razine 3 doštupne šu tek u pošljednjih godinu ili
dvije. 

Robotške  pljeviliće  razine  3  također  otvaraju  potenćijal  za  duboku  revolućiju  u  upravljanju
korovom. Kao š�to je objaš�njeno u ranije, mnoge nekulturne biljke nišu pravi korovi, već
  radije
aliae  plantae  koje  ne  treba  uniš�tavati.  Međutim,  već
ina  poštojeć
ih  tehnologija  za  uklanjanje
korova, kako herbićidnih tako i mehanić�kih, ne moz�e napraviti razliku između pravih korova i
aliae plantae, tako da še aliae plantae ubijaju zajedno š korovom. 

Robotški uređaji za plijevljenje korova razine 4 mogli bi odrediti je li biljka pravi korov ili aliae
plantae, na temelju njihove vršte i populaćije, zatim uniš�titi korovške biljke i oštaviti aliae plantae
na  miru.  Robotški  uređaji  za  plijevljenje  razine  4  tako  bi  mogli  obavljati  šve  plijevljenje
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Slika 18 Robotške pljeviliće  Izvor: PAN Europe ,2023.
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jednogodiš�njih i viš�egodiš�njih ušjeva, tijekom ćijelog z� ivotnog vijeka ušjeva. Robotški uređaji za
plijevljenje  razine  4  mogli  bi  u  teoriji  u  potpunošti  zamijeniti  šve  poštojeć
e  tehnologije  za
plijevljenje unutar ušjeva, kako herbićide tako i mehanić�ke, dok bi še poštiglo potpuno ekološ�ko
upravljanje  korovom.  Međutim,  to  je  trenutno  šamo  teoretški  buduć
i  da  nijedna  robotška
pljevilića  još�  nije  poštigla  razinu  4.  Međutim,  moguć
nošti  koje  še  time  otvaraju  doišta  šu
zapanjujuć
e.

Termičko uklanjanje korova 

Termić�ko uklanjanje korova odnoši še na tehnologije upravljanja korovima koje korište toplinu ili
hladnoć
u  za  šuzbijanje  korova.  Išprobani  šu  gotovo  švi  zamišlivi  nać�ini  termalnog  uklanjanja
korova,  ukljuć�ujuć
i  mikrovalove,  tekuć
i  duš� ik,  pahulje  ugljić�nog  diokšida,  fokuširanu  šunć�evu
švjetlošt, itd., ali jedini koji šu še pokazali praktić�nim, šigurnim i ekonomić�nim šu plamen, para i
elektrotermalni. Uobić�ajena zabluda kod plijevljenja plamenom je da še biljke moraju špaliti. Pravi
ćilj je da voda unutar biljnih štanića pređe u paru koja uzrokuje potpuno uniš�tenje biljnih tkiva.

Jedan od kljuć�nih problema u vezi š koriš�tenjem plamena i pare je velika kolić�ina fošilnih goriva
koja  še  korište,  uglavnom  ukapljeni  naftni  plin  i  propan,  š� to  je  u  doba  klimatških  promjena
nedopuštivo.104 Prvo, zbog višoke ćijene i niz�eg radnog uć�inka, uporaba plamena i pare ogranić�ena
je na ušjeve višoke vrijednošti, kao š� to šu povrć
e i trajniće, tako da še ne korišti š� iroko, dapać�e, to
je  višoko  špećijalizirana  tehnika,  koja  še  opć
enito  korišti   šamo  kada  nema  drugih  općija.  A
zamjenom ukapljenog naftnog plina bioplinom (metanom) iz anaerobnih digeštora koji rade na
oštaćima  ušjeva  proizvedenim  na  farmi  i  z� ivotinjškom  gnojivu  u  potpunošti  bi  še  izbjeglo
koriš�tenje  fošilnih  goriva.  Uobić�ajeni  problem  kod  plijevljenja  plamenom  i  parom  je  š� tetno
djelovanje  na  biologiju  tla.  Zbog  ogromne  toplinške  maše  tla,  štrojevi  mogu  šamo  povišiti
temperaturu gornjih nekoliko milimetara tla za nekoliko dešetaka štupnjeva na minutu ili dvije.
Sunć�evo zrać�enje za vruć
eg dana zagrijava tlo na mnogo viš�u temperaturu, na mnogo već
u dubinu
i mnogo dulje, pa je mnogo š�tetnije za biologiju tla. Oštale poljoprivredne aktivnošti, kao š� to je
kultivaćija/obrada  tla,  uzrokuju  mnogo  već
u  š� tetu  biologiji  tla  nego  š�to  bi  plamen  i  parno
plijevljenje ikada mogli.

104  Bond, W., Turner, R.J., and Grundy, A.C. (2003) A review of non-ćhemićal weed management. Coventry: Henry Doubleday 
Rešearćh Aššoćiation and Rešearćh International, httpš://www.agrićology.ćo.uk/šiteš/default/fileš/updated_review.pdf.
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Slika 19 Elektrotermić�ki uređaj za plijevljenje Izvor: PAN Europe,2023
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Pokrivanje ili malčiranje tla

Pokrivanje ili malć�iranje tla biološ�kim ili šintetić�kim materijalima špećijalizirana je tehnika
ogranić�ena  na  nekoliko  povrtnih  kultura  te  u  parkovima  i  vrtovima.  Biološ�ki  materijali  za
malć�iranje  ukljuć�uju  iverje  drveta/kore,  kompošt,  otpad od liš�ć
a  i  druge materijale  š  višokim
udjelom ugljika. Već
ina komerćijalnih pokrivać�a izrađena je od plaštike, uglavnom polietilena, ali
poštoji  šve već
i  broj doštupnih papira i  drugih biorazgradivih proizvoda. Malć�  djeluje tako da
štvaraj  fizić�ku  prepreku  za  korov  i  obić�no  špreć�avaju  prodor  švjetlošti  pa  ubija  korov
šprjeć�avajuć
i njihovu fotošintezu. Plaštić�ni prekrivać�i moraju še zbrinuti nakon š�to še preštanu
korištiti, ali buduć
i da šu oneć�iš�ć
eni tlom i biljnim materijalom, mnogi ih objekti za rećikliranje
plaštike  neć
e  prihvatiti.105 Ošim  toga,  zbog  šve  već
eg  broja  dokaza  o  š� teti  koju  uzrokuje
mikroplaštika,  potrebno je  ponovno razmotriti  upotrebu plaštike  za  pokrivać�e  106107108.  Kljuć�ni
problem š biološ�kim malć�em ješt da še razgrađuje pa ga je potrebno štalno nadopunjavati, a zbog
velikih  potrebnih  kolić�ina  mogu  prekomjerno  povišiti  razine  hranjivih  tvari  u  tlu,  uzrokujuć
i
daljnje probleme kao š�to je oneć�iš�ć
enje vodotoka hranjivim tvarima.109

105 Ngouajio, M., Auraš, R., Fernandez, R.T., Rubino, M., Countš, J.W., and Kijćhavengkul, T. (2008) Field performanće of aliphatić-
aromatić ćopolyešter biodegradable mulćh filmš in a frešh market tomato produćtion šyštem, HortTećhnology 18(4):605–610.
106 Zhu, F., Zhu, C., Wang, C., and Gu, C. (2019) Oććurrenće and ećologićal impaćtš of mićroplaštićš in šoil šyštemš: A review, Bull.
Environ. Contam. Toxićol. 102(6):741–749.
107 Qi, R., Joneš, D.L., Li, Z., Liu, Q., and Yan, C. (2020) Behavior of mićroplaštićš and plaštić film rešidueš in the šoil environment: A
ćritićal review, Sći. Total Environ. 703:134722.
108 Xu, B., Liu, F., Cryder, Z., Huang, D., Lu, Z., He, Y., Wang, H., Lu, Z., Brookeš, P.C., Tang, C., Gan, J., and Xu, J. (2020) Mićroplaštićš
in the šoil environment: Oććurrenće, riškš, interaćtionš and fate – A review, Crit. Rev. Environ. Sći. Tećhnol. 50(21):2175–2222.
109 Mileš, C., Klingler, E., Nelšon, L., Smith, T., and Crošš, C. (2013) Alternativeš to plaštić mulćh in vegetable produćtion šyštemš,
HortSćienće: a publićation of the Amerićan Soćiety for Hortićultural Sćienće 42:899–900.
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Izravno smanjenje banke sjemena korova

Poštoje i izravne metode šmanjenja nakupina šjemena korova u tlu, ukljuć�ujuć
i  šolarizaćiju
tla110 biofumigaćiju 111 i anaerobnu dezinšekćiju tla112. Iako šu ove tehnike prvenštveno ušmjerene
na kontrolu š� tetoć�ina  i  patogena koji  še  prenoše u  tlu,  one također  mogu šmanjiti  nakupine
šjemena korova. Međutim, oni šu ć�ešto škupi u šmišlu vremena potrebnog za njihovu provedbu,
pošebno jer je to tijekom šezone ušjeva,  kao i  izravnih troš�kova, poput poštavljanja plaštike i
navodnjavanja  kap  po  kap.  Oni  mogu  biti  š� tetni  za  zdravlje  tla,  pošebno  za  biologiju  zbog
intenzivne  obrade  tla  i  dugotrajnih  vruć
ih  i  anaerobnih  uvjeta  tla.  Također  še  šmatraju
šimptomom  neušpjeha  poljoprivrednog  šuštava  u  ćjelini  u  borbi  protiv  š� tetnika,  patogena  i
korova.  Potreba  za  njihovom upotrebom  trebala  bi  potaknuti  ponovnu  proćjenu  plodoreda  i
raznolikošti ušjeva kako bi še utvrdilo gdje šu potrebna poboljš�anja.

Kontrola sjemena korova pri žetvi

Kontrola šjemena korova pri z�etvi (HWSC) je tehnika kojom še šjeme korova kontrolira kao
dio operaćija z�etve ili ubrzo nakon z�etve. Tehnika je najprimjenjivija u ratarškim ušjevima i prva
je uvedena u Auštraliji 113, a poštoji nekoliko prištupa. Već
ina ukljuć�uje odvajanje pljeve od šlame
unutar kombajna, buduć
i da je dio pljeve taj koji šadrz� i već
inu šjemenki korova. Jedan prištup
zatim korišti kavezni mlin za ušitnjavanje i uniš�tavanje šjemena u pljevi prije nego š�to še ponovno
rašproštre  po  polju.  Drugi  prištup  šu  "kolića  za  pljevu"  gdje  še  pljeva  i  šjeme  škupljaju  u
namjenški  dizajniranim kolićima iza kombajna,  koja še zatim odlaz�u u velike hrpe.  Kašnije ih
tijekom šezone jede štoka.  Daljnje tehnike ukljuć�uju vađenje i prodaju pljeve š farme ili pravljenje
uških linija pljeve i špaljivanje. Ova metoda pokazala še nevjerojatno uć�inkovitom u Auštraliji i
bila je kljuć�na kao alat za borbu protiv nekih od najgorih švjetških korova otpornih na herbićide.
Mogla bi še pokazati jednako moć
nom u Europi. 

110 Cohen, O. and Rubin, B. (2007). Soil šolarization and weed management. In: Upadhyaya, M.K. and Blaćkšhaw, R.E. (Edš.): Non-
chemical weed management: Principles, concepts and technology, CABI, Wallingford, UK, 177–200.
111 De Cauwer,  B.,  Vanbešien, J.,  De Ryćk,  S.,  and Reheul,  D.  (2019).  Impaćt  of  Brassica juncea biofumigation on viability  of
propaguleš of pernićiouš weed špećieš. Weed Reš. 59(3):209–221.
112 Lopeš, E.A., Canedo, E.J., Gomeš, V.A., Vieira, B.S., Parreira, D.F., and Neveš, W.S. (2022). Anaerobić šoil dišinfeštation for the
management of šoilborne pathogenš: A review. Appl. Soil Ecol. 174:104408.
113 Weed Smart (2022) Harvešt weed šeed ćontrol. Retrieved: 12 th January 2023, httpš://www.weedšmart.org.au/big-6/harvešt-
weed-šeed-ćontrol/.
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Biološko suzbijanje korova

Biološ�ka kontrola ukljuć�uje koriš�tenje z� ivih organizama, poput inšekata, nematoda, bakterija
ili gljivića za šmanjenje populaćije korova. Poštoje tri kljuć�na prištupa biološ�koj kontroli:

 • uvozna (klašić�na) biokontrola, gdje še uvozi egzotić�no šredštvo za biokontrolu (BCA) za
šuzbijanje egzotić�nog korova ili š� tetnika; 

• augmentativni, koji še dalje dijeli na: 

- poplavni gdje še vrlo velike kolić�ine BCA primjenjuju na korov ili š� tetoć�inu; 

- inokulativni, gdje še BCA inokulira i unoši u okoliš�  korova ili š� tetoć�ina i umnoz�ava še do
razina koje kontroliraju korov ili š� tetnike; 

• oć�uvanje, gdje še okoliš�em manipulira kako bi še pogodovalo prirodnim BCA korovima ili
š� tetoć�inama tako da BCA zatim moz�e kontrolirati korov ili š� tetoć�inu.

Globalno klašić�na biološ�ka kontrola poštigla je neke izvanredne ušpjehe u potpunom rješ�avanju
naizgled nerješ� ivih problema š korovom, kao š�to je eliminaćija kaktuša opunćije (Opuntia štrićta
špp.) u Auštraliji  gušjenićom moljća Caćtoblaštiš ćaćtorum. Međutim, buduć
i  da je Europa dio
kontinentalne kopnene maše Euroazije, a također je blizu Afrike, poštoji veliki prirodni promet i
korova i njihovih š� tetnika, tako da je broj unešenih egzotić�nih biljaka bez njihovih š� tetnika nizak,
u ušporedbi š izoliranijim ekošuštava, poput onih na Havajima, Auštraliji i Novom Zelandu, gdje je
klašić�na biokontrola korova i  š� tetoć�ina vrlo vrijedan alat114.  Klašić�na biokontrola također ima
znać�ajne rizike povezane š njom, jer poštoji mnogo primjera iz poviješti gdje še unešeni BCA šam
pretvorio  u  š� tetoć�inu115.  Međutim,  teštiranje  špećifić�nošti  domać
ina  šada  je  dobro  razvijena
znanošt i  malo je  modernih šredštava u biokontroli   imalo nepredviđene uć�inke.  Potrebno je
mnogo viš�e šredštava i vremena za ištraz� ivanja u ovom podruć�ju.

Poplavna biološ�ka kontrola obić�no ukljuć�uje nanoš�enje mikroorganizama na š� tetnika u velikim
kolić�inama ć�ešto prškanjem, iako še također ponekad korište i inšekti. Poplavna kontrola š� tetnih
inšekata  i  biljnih  bolešti  (biopeštićidi)  šve  je  vrijedniji  alat,  š� toviš�e,  poć�inje  zamjenjivati
poljoprivredne kemikalije kako š�tetnići i bolešti razvijaju otpornošt, a druš�tvene i zakonodavne
promjene ogranić�avaju njihovu upotrebu. Glavna prednošt za kontrolu inšekata i bolešti je to š� to
je već
ina mikrobnih BCA vrlo špećifić�nih i ubit ć
e šamo pojedinać�nu vrštu š� tetnika ili uzak rašpon
vršta,  tako da šu korišne vršte neozlijeđene.  Međutim,  za korove ova špećifić�nošt  predštavlja
problem, a ne korišt, buduć
i da ć
e bilo koji ušjev ili paš�njak biti pun dešećima do štotinama vršta
korova, pa bi za švaku vrštu korova bio potreban pošeban BCA (bioherbićid). Kad bi poštojali
agenši za biokontrolu korova š� irokog špektra, oni bi vjerojatno ubili ušjeve i divlje vršte. Konać�no,
tamo gdje šu identifićirani agenši za tzv. poplavnu biokontrolu korova, pokazalo še da ih je vrlo
teš�ko pretvoriti u pouzdano uć�inkovit i komerćijalno odrz� iv proizvod. Išto tako, za inokulativnu
biokontrolu korova, pronalazak BCA korova koji  je prikladan za takav prištup bio je znać�ajan
izazov116. 

Također nije bilo konzervaćijške biokontrole korova, na išti nać�in kao i za inšekte, gdje šu, na
primjer,  ošigurani  ćvjetni  rešurši  u  obliku  peludi  i  nektara  koji  poveć
avaju  dugovjeć�nošt  i

114 Bond, W., Turner, R.J., and Grundy, A.C. (2003) A review of non-chemical weed management. Coventry: Henry Doubleday 
Research Association and Horticulture Research International, https://www.agricology.co.uk/sites/default/files/updated_review.pdf.
115 Zimdahl, R.L. (2018) Fundamentals of weed science. (5th ed.), Academic Press, London, UK.
116 Lundkvist, A. and Verwijst, T. (2011) Weed biology and weed management in organic farming. In: Nokkoul, R. (Ed.): Research in
organic farming, IntechOpen, London, UK, 157–186.
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plodnošt poštojeć
eg BCA tako da je tada špošoban šmanjiti populaćiju š� tetnika išpod ekonomških
pragova.  Međutim,  tehnike  kultiviranja  kao  š�to  šu  plodored,  odabir  konkurentnih  kultivara,
podušjev, itd., mogu še iz nekih peršpektiva šmatrati oć�uvanjem biokontrole; međutim to je izvan
tipić�nog znać�enja.

Suzbijanje korova od strane stoke

 Išpaš�a  je  tradićionalna  i  vrlo  vrijedna  metoda  za  biološ�ko  šuzbijanje  korova.  Dok  še
koriš�tenje  z� ivotinja  za  šuzbijanje  korova  još�  uvijek  š� iroko  praktićira  u  manje  intenzivnim  i
tradićionalnim  poljoprivrednim  šuštavima,  njegova  še  vrijednošt  izgubila  u  intenzivnim  i
špećijaliziranim poljoprivrednim šuštavima već
ih razmjera. Međutim, ša šmanjenjem herbićida,
koriš�tenje  štoke  u  ovim  šuštavima  ponovno  dobiva na  vaz�nošti.  Regenerativna  poljoprivreda
šmatra  še  izvršnim  odrz� ivim  modelom  uzgoja  hrane  i  širovina.  SH toviš�e,  šuštavi  mješ�ovitog
ratarško-štoć�arškog  uzgoja  (našpram  regionalne  špećijalizaćije)  imaju  i  druge  prednošti  ošim
kontrole  korova,  kao  š�to  šu  diverzifikaćija  prihoda  i  ruralnih  gošpodarštava,  gnojidba  iz
z� ivotinjškog izmeta, zatvaranje ćikluša hranjivih tvari. Moz�e še korištiti bilo koja domać
a štoka,
npr. goveda, koze, ovće, konji, perad, itd.117 Najvaz�nija upotreba štoke za šuzbijanje korova je dio
mješ�ovite rotaćije paš�njaka i ušjeva. 

Certificirani ekološki herbicidi 

Certifićirani ekološ�ki herbićidi izrađeni šu od šaštojaka ekštrahiranih izravno iz biljaka, z� ivotinja
ili mikrobnom šintezom, npr. oćta, za razliku od šintetške proizvodnje. Išproban je niz materijala
za ekološ�ke herbićide ukljuć�ujuć
i biljna ulja kao š�to šu bor, ć�empreš, ćedar, manuka, eukaliptuš,
ćrvena djetelina, klinć�ić
, limunška trava, ćimet, metvića, ruz�marin i kadulja. Alelopatška braš�na od

117 Popay, I. and Field, R. (1996) Grazing animals as weed control agents, Weed Technol. 10(1):217–231.
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šjemenki kukuruza i  goruš� iće (mljevene z� itariće/šjemenke),  mašne kišeline dobivene iz biljnih
ulja ukljuć�ujuć
i ulja bora, kokoša i uljane repiće, kao i konćentrirane organške kišeline ukljuć�ujuć
i
oćtenu kišelinu, amonijev nonanoat (pelargonšku kišelinu) i limunšku kišelinu također še korište.
Buduć
i da šu dobiveni iz biološ�kih izvora, biorazgradivi šu i ne oštavljaju oštatke. Međutim, oni šu
opć
i bioćidi pa ne ubijaju šamo korov, a mogu utjećati i na nećiljane vršte, ukljuć�ujuć
i biologiju tla.
Stoga bi še ekološ�ki herbićidi trebali korištiti kao pošljednje, a ne prvo šredštvo. Unatoć�  tome,
poštoji potreba za dodatnim ištraz� ivanjem kako bi še ubrzao razvoj i implementaćija uć�inkovitih
ekološ�kih herbićida koji  šu šigurni za okoliš�  i  koji  pomaz�u proizvođać�ima zadovoljiti  šve već
u
potraz�nju potroš�ać�a za ekološ�kim proizvodima.
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Ekonomika prestanka uporabe
glifosata

Induštrija peštićida i mnoge poljoprivredne organizaćije diljem EU-a tvrde da ć
e oduštajanje
od  glifošata  i  drugih  herbićida  imati  kataštrofalne  pošljediće za  poljoprivredni  šektor  EU  jer
nemaju alternative. Prethodna poglavlja pokazuju da poštoje mnoge vrlo uć�inkovite alternative
herbićidima  ukljuć�ujuć
i  glifošat.  U  ovom  odjeljku  razmatramo  ekonomške  troš�kove
poljoprivrednog  modela  koji  še  temelji  na  upotrebi  glifošatnih  herbićida  zamijenjenih
nekemijškim  šredštvima.  Ošim  dokaza  koje  je  iznijela  induštrija  peštićida,  ć�ija  je  kvaliteta  i
neprištranošt dovedena u pitanje118,  dvije nedavne študije pruz�aju uvid u troš�kove napuš�tanja
glifošata: 

•  študija  koju  šu  proveli  BoY ćker  et  al.,  (2017.)119 o  „Modeliranju  uć�inka  zabrane  glifošata  na
upravljanje korovom u proizvodnji kukuruza” razvija bioekonomški model koji še bavi zamjenom
glifošata koji še korišti u primjenama prije šjetve mehanić�kim šredštvima, dok zamjenu upotrebe
glifošata nakon šjetve drugim herbićidima. Izvješ�ć
e  zakljuć�uje: “Smatramo da zabrana glifošata
ima šamo male uć�inke na prihod. Naš� i rezultati pokazuju da še šelektivni herbićidi ne korište na
viš� im razinama, već
 je glifošat zamijenjen mehanić�kim poštupćima koji dovode do već
e potraz�nje
za radnom šnagom. Lagano šmanjenje prinoša zbog manje intenzivnih predšjetvenih štrategija
pokazalo še išplativijim od odrz�avanja trenutne razine prinoša”;

 •  študija  Antićhi  et  al.,  (2022.)120 zakljuć�uje:   ”Ova  študija,  po  prvi  put,  pokazuje  da  ćiljani
vremenški  rašpored  dlakave  grahoriće  u  šunćokretu  bez  obrade  moz�e  rezultirati  jednakim
agronomškim i ekonomškim rezultatima kao dodatak glifošata”. Niti jedna od študija ne opišuje
bilo kakav kataštrofalan uć�inak na poljoprivredu EU-a, ali naglaš�avaju da ć
e to ukljuć�ivati prijelaz
na agronomške i fizić�ke metode š�to moz�e poveć
ati optereć
enje radne šnage na poljima. Studija
Inštituta Juliuš KuY hn121 zanimljiva je jer proćjenjuje da šu dodatni proizvodni troš�kovi po hektaru
za njemać�ke poljoprivrednike zbog preštanka primjene glifošata (i drugih herbićida):

  • jedno mehanić�ko tretiranje korova koš�ta: 45,70 €/ha; i jedna mjera obrade tla: 24,11 €/ha,

 • štrniš�ta i predšjetveni tretmani: 0 do 37 €/ha, dok

• škupo šuš�enje z�etve kako bi še zamijenila prakša šuš�enja herbićidom glifošatom (u kombinaćiji
ša  zamjenškim  tretmanom  štrniš�ta  i/ili  predšjetvenim  tretmanom)  u  prošjeku  ć
e  dovešti  do
dodatnih troš�kova od oko 50 do 100 €/ha. 

118 PAN Europe je upoznat š izvješ�ć
em Europške udruge za zaš�titu bilja „Peštićidi: ša ili bez” kao i izvješ�ć
em Oxford Ećonomićša 
[httpš://ćroplifeeurope.eu/wp-ćontent/uploadš/2021/09/Oxford-Ećonomićš-Projećt -Prešentation-final-rešultš.pdf], ali 
napominje da še nalazi u tim izvješ�ć
ima temelje na dva kontroverzna izvješ�ć
a koja šu objavili induštrijški lobiji prije dešet 
godina: Anderšonovo izvješ�ć
e (2015., httpš://www.nfuonline.ćom/arćhive?treeid= 37178) i Humboldtovo izvješ�ć
e (2013). PAN 
Europe je već
 pokazao da je Humboldtovo izvješ�ć
e napravljeno na netoć�nim pretpoštavkama: 
http://www.pan-europe.info/šiteš/pan-europe.info/fileš/publić/rešourćeš/briefingš/pan-europe-opinion-on-humboldt -
izvješ�ć
e-2013.pdf
119 BoY ćker, T., Britz, W., and Finger, R. (2017) Modelling the effećtš of a glyphošate ban on weed management in maize 
produćtion,
http://agećonšearćh.umn.edu/rećord/261982/fileš/Boećker_109.pdf
120 Antićhi, D., Carleši, S., Mazzonćini, M., and Bah rberi, P. (2022) Targeted timing of hairy vetćh ćover ćrop termination with roller 
ćrimper ćan eliminate glyphošate requirementš in no-till šunflower, Agron. Suštain. Dev. 42:87.
121 Kehlenbećk, H., Saltzmann, J., Sćhwarz, J., Zwerger, P. and Nordmeyer, H., 2016. Ećonomić aššeššment of alternativeš for 
glyphošate applićation in arable farming. Juliuš-KuY hn-Arćhiv, (452), p.279.
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Dr.  Lorenzo Furlan (Veneto Agrićoltura,  Italija) navodi da še već
ina herbićida moz�e  zamijeniti
nekemijškim metodama i da šu doštupni razlić�iti štrojevi za zamjenu već
ine herbićida. Ovo nije
"pušta z�elja": mnoga dešetljeć
a ekološ�kog uzgoja koji ne korišti herbićide pokazuju da je potpuno
moguć
e uzgajati bez glifošata i drugih herbićida122. Prema Ješperu Lundu Laršenu123, šluz�beniku za
zdravlje i okoliš�  u danškom radnić�kom šindikatu 3F, neke dobre alternativne metode i tehnike
znać�e  da šu troš�kovi  rada potrebni  za  prijelaz na dva šuštava navedena u gornjim modelima
relativno  mali.  U  ekonomškim  izrać�unima  koje  rade  proizvođać�i,  poštoje  troš�kovi  zakonških
zahtjeva za radnike koji korište peštićide, kao š�to šu prištup tuš�evima i koriš�tenje zaš�titne opreme
(ć�iš�ć
enje, zamjena, obuka itd.), koji moraju biti ukljuć�eni u ukupne troš�kove. Međutim, u takvim
izrać�unima  troš�kova,  ekšterni  troš�kovi  herbićida,  kao  š�to  šu  zdravštveni  uć�inći  peštićida  na
radnike i prolaznike, kao i oneć�iš�ć
enje vodnih rešurša koje rezultira š� tetama za okoliš� ,  ć�ešto šu
izoštavljeni iz analiza troš�kova i korišti.

Dostupna rješenja:

•  Sve  već
i  intereš  za  poljoprivredu  š  malim  utjećajem,  pošebiće  ekološ�ku,  rezultirao  je
doštupnoš�ć
u š� irokog rašpona opreme za plijevljenje.  Na primjer,  mnogi proizvođać�i  voć
njaka i
groz�đa korište male alate za uklanjanje korova išpod loze/drveta, koji še ć�ešto proizvode lokalno. 

• Zadruge kao vlašnići štrojeva š� to omoguć
uje već
em broju poljoprivrednika da korišti ište kao
dobar nać�in  rašpodjele  troš�kova.   Također, koriš�tenje   izvođać�a  za špećifić�ne  zadatke gdje  še
štrojevi  ne  korište  tako  ć�ešto.  Flekšibilno  upravljanje  je  kljuć�,  a  ti  poljoprivrednići  ne  moraju
šnošiti šve troš�kove kupnje novih štrojeva.

javne subvencije za opremu za nekemijsko plijevljenje stavljene na raspolaganje i trebale
bi ih iskoristiti nacionalne i  regionalne uprave kao i promovirati poljoprivrednicima od
strane savjetodavne službe.

 CAP  (Zajednić�ka  poljoprivredna  politika)  EU-a  već
  ima  odredbe  u  drugom  štupu  koje  prate
poljoprivrednike  pri  prijelazu  na  šuštave  niških  inputa.  Ošim  toga,  prelazak  na  nekemijško
upravljanje  korovom  zahtijevat  ć
e  od  poljoprivrednika  ponovno  uć�enje  nekih  vješ�tina  švojih
prethodnika iz ere prije herbićida. To ukljuć�uje upravljanje farmom kao ćjelovitim      šuštavom,
koriš�tenjem mnogih malih ć�ekić
a  i  piramidalnih prištupa šuzbijanju korova. Svaka ekonomška
proćjena također mora uzeti u obzir druge prednošti prijelaza: buduć
i da je šuštav niškog unoša
temeljen na alternativama šintetškim peštićidima š vremenom gradi funkćionalnu bioraznolikošt,
poveć
ava otpornošt farme ne šamo na druge š�tetoć�ine, već
  i na klimatške fluktuaćije i omoguć
uje
šmanjenje izdataka za škupe herbićide i druge inpute. 124

Troš�kovi  nedjelovanja  šu  golemi,  tako  da  oni  “uvelike  nadmaš�uju  troš�kove  povezane  š
tranzićijom”  kako  je  nedavno  špomenula  Europška  komišija  u  švom  radnom  dokumentu  o
pokretać�ima šigurnošti hrane125. Oni iluštriraju da pridrz�avanje modela koji naštavlja degradirati
tlo  (koji  EU koš�ta  50 milijardi  eura godiš�nje),  naštavlja  uruš�avati  ušluge ekošuštava (vrijedne
štotine  milijardi  eura,  a  ušluge  ekošuštava  ć�ine  21%  ukupne  vrijednošti  prinoša),  koje
poljoprivrednike ć�ini ranjivima na šve ekštremnije i promjenjive klimatške varijaćije moraju še
uzeti u obzir. Zbog prirode alternativnih prakši za šuzbijanje korova i š� tetoć�ina koje še temelje na
agroekologiji  ili  šu  kompatibilne  š  njom,  njihovo  ušvajanje  također  ć
e  pomoć
i  u  znać�ajnom
šmanjenju ozbiljnošti  klimatških utjećaja  na poljoprivredni šuštav,  dakle  i  troš�kova klimatških
poremeć
aja ukljuć�ujuć
i gubitak prinoša, tako da poštoji ukupna ekonomška korišt na razini farme
u tranzićiji.

122https://www.venetoagricoltura.org/wp-content/uploads/2019/06/Conservation-Agriculture-150-ppi.pdf
123Interna komunikacija s PAN Europe 2017.
124http://www.pan-europe.info/sites/pan-europe.info/files/public/resources/briefings/innovation-and-resource-efficiency-1.pdf
125 European Commission: Drivers of food security, 04.01.2023 SWD(2023) 4 final, pgs 10-11, 31, 38-40, 68

51



ALTERNATIVNE METODE UPOTREBI GLIFOSATA U SUZBIJANJU KOROVA – 2023.

Drugo vaz�no  razmatranje  je  opraš� ivanje,  koje  še  šmanjuje  u  mnogim  šuštavima  š  negativnim
utjećajem na prinoše; opraš� ivać�i pridonoše viš�e od 14 milijardi eura godiš�nje trz� iš�noj vrijednošti
ušjeva u EU-u. Ušvajanje alternativnih prakši koje ne utjeć�u negativno na opraš� ivać�e, a pošebno
omoguć
avaju  izvore  hrane  za  njih,  optimiziralo  bi  opraš� ivanje  ušjeva  kukćima,  pomoglo  u
ošiguravanju prinoša i tako pridonijelo kompenzaćiji troš�kova prijelaza. Na kraju, kada se uzmu
u  obzir  stvarni  troškovi  pesticida  za  društvo  koji  su  nedavno  procijenjeni  u  nekoliko
izvješća126 , usvajanje alternativnih praksi može se smatrati dobitkom za sve.

126 https://www.foodwatch.org/fileadmin/-INT/pesticides/2022-06-30_Pesticides_Report_foodwatch.pdf
https://lebasic.com/en/pesticides-a-model-thats-costing-us-dearly/
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ZAKLJUČAK 
 

Ovo izvješ�ć
e pokazuje da, kombiniranjem i integraćijom š� irokog špektra nekemijških metoda
upravljanja  korovom  (npr.  preventivnih  i  mehanić�kih)  š  poznavanjem  biološ�kih  i  ekološ�kih
karakterištika  korova  i  ušjeva,  današ�nji  poljoprivrednići  i  uzgajivać�i  mogu ušpješ�no  upravljati
korovom bez uporabe herbićida, uz odrz�avanje dobrih prinoša, šprjeć�avanje razvoja otpornošti na
herbićide, zaš�titu bioraznolikošti tla, šmanjenje erozije i šmanjenje emišija štaklenić�kih plinova.

Nekemijško upravljanje korovom ima švoje izazove pri prijelazu na agroekologiju,  ali  ekološ�ki
poljoprivrednići  i  uzgajivać�i  jašno  šu  pokazali  da  še  oni  mogu  prevladati.  U  ušporedbi  š
herbićidima kod kojih od 1980-ih nišu otkriveni novi nać�ini djelovanja, nekemijški alati i tehnike
za šuzbijanje korova naštavljaju še š� iriti, nudeć
i proizvođać�ima šve viš�e i viš�e moguć
nošti. 

Nadalje, rezultati znanštvenih ištraz� ivanja moraju še uć�inkovito prezentirati poljoprivrednićima
putem partnerštava, šavjetodavnih ušluga na farmama i međušobnog uć�enja. Na mnogo nać�ina,
farmeri  i  uzgajivać�i  predvode promjenu i  prelaze na odrz� ivije,  nekemijške šuštave upravljanja
korovom, unatoć� nedoštatku potpore ili ć�ak šuoć�eni š išmijavanjem nekih vlada i znanštvenika, pri
ć�emu je organška poljoprivreda najjašniji primjer ištoga. Stoga je krajnje vrijeme da donošitelji
odluka  i  ć�elnići  na  razini  EU-a  i  drz�ava  ć�lanića  ošiguraju  finanćijšku  potporu  potrebnu
poljoprivrednićima  i  uzgajivać�ima  za  prijelaz  na  šuštave  odrz� ive  poljoprivrede,  ukljuć�ujuć
i
prelazak na nekemijško upravljanje korovom i preštanak uporabe herbićida i peštićida. Sredštva
ZPP-a pošebno bi trebala biti ušmjerena na potporu poljoprivrednićima u ovoj tranzićiji, kako u
šmišlu podrš�ke znanju tako i pokrivanjem njihovih finanćijških rizika kada še poduzimaju mjere
za šmanjenje peštićida. 

Za ušpješ�an prijelaz na odrz� ive nać�ine zaš�tite bilja, potreban je koordinirani prištup na viš�e razina,
gdje šu poljoprivrednići, dištributeri, kreatori politike, građani i potroš�ać�i jednako informirani o
negativnom uć�inku uporabe herbićida i doštupnih alternativa, te je ušvajanjem dugoroć�ne vizije
potrebno raditi u šinergiji ša švim dionićima ovog proćeša, na poštupnom ukidanju koriš�tenje ovih
š�tetnih kemikalija u poljoprivredi. 

Ne  kreć
emo  od  nule:  već
  poštoje  znanje  i  alati  za  zamjenu  herbićida.  Određeni  broj
poljoprivrednika  već
  ih  primjenjuje,  dok   ZPP  već
  predviđa  potporu  za  eko-programe,  agro-
okoliš�ne mjere, bešpovratna šredštva i ošiguranje za pokrivanje dodatnih troš�kova alternativnih
prištupa i inveštićijške potpore za potrebne mehanić�ke alate. Ištraz� ivanje za razvoj kombiniranih
prištupa  integriranoj  zaš�titi  bilja,  za  razvoj  špećifić�nijih  štrojeva  za  šuzbijanje  korova  i  za
prikupljanje dokaza o ušpjehu,  kontinuirano še događa unutar programa ištraz� ivanja i inovaćija
EU-a.  Uć�inkovito nekemijško upravljanje korovom nemoguć
e je jedino u šluć�aju ako ne razumijete
korove/biljke i njihovu interakćiju š okolinom. 

Zakljuć�no, moguć
  je prijelaz na šuštave manjeg utjećaja i manje ošlanjanje na herbićide na bazi
glifošata:  ne  šamo  zamjenom  glifošata  mehanić�kim  šredštvima  ili  drugim  manje  š� tetnim
herbićidima, već
 i ponovnim otkrivanjem ćikluša i tehnika ekološ�kog uzgoja te radom š prirodom.
Kljuć� je šlijediti vodeć
a nać�ela prištupa „Piramide integrirane zaš�tite bilja“  (iluštrirano na šlići 2) i
na  taj  nać�in  primijeniti  šve  ašpekte  integrirane  zaš�tite  bilja  kako  je  špomenuto  u  poglavlju.
Međutim, ako z�elimo vidjeti da obeć
anje Europškog zelenog plana o šmanjenju upotrebe peštićida
od 50% poštaje štvarnošt, kako bi še šprijeć�ili najgori uć�inći na bioraznolikošt i kolapš ekošuštava,
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novi  ZPP  treba  korištiti  pametno.  Finanćiranje  i  napori  moraju  še  preušmjeriti  u  škladu  š
prijedlogom Uredbe o odrz� ivoj uporabi peštićida,  kako bi še omoguć
ilo puno već
e prihvać
anje
integrirane zaš�tite bilja i potaknulo koriš�tenje nekemijških alternativa.
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